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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska
ul. 6. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, AK so sidlom Nam.
Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: K. A., U.. XX.XX.XXXX, F. R. A. C.. XXX, F..C..
R. R., G. X, o zaplatenie sumy 70,70 € s prislusenstvom, rozhodujuc o odvolani navrhovatela proti
vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/80/2015 - 11 zo dfia
10.4.2015, takto

rozhodol:

Sud meni platobny rozkaz v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania tak, ze odporkyna
je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 70,70 €, z toho 54,20 € na trovach
pravneho zastupenia a 16,50 € titulom inych trov, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 70,70 € titulom neuhradeného
cestovného vo vyske 0,70 € a uhrady (pokuty) v sume 70,- € za cestovanie bez platného cestovného
listka diia 15.9.2014 na linke MHD ¢. 88 v Bratislave. V navrhu ziadal priznat tiez nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 89,96 € za tri Ukony
pravnej sluzby a 16,60 € + DPH (prevzatie zastupenia, zaslanie pokusu o zmier, pisomné podania na
sud) a tri rezijné pausaly a 8,39 € + DPH.

Dria 10.4.2015 sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 2C/80/2015 - 11, ktorym uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 € a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo
vySke 16,50 €, alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude. Pravny
zastupca navrhovatela prevzal platobny rozkaz dfa 15.4.2015 a odporkyni bol doru¢eny dia 28.7.2015.

Dria 27.4.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené odvolanie navrhovatela proti vyroku o nahrade trov
konania z dbvodu, Ze sud prvého stupfia neoddévodnene a nad ramec svojej pravomoci priznal
navrhovatefovi trovy konania v odliSnej vyske ako boli uplatnené v navrhu, kde si navrhovatel uplatfioval
aj narok na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vySke 89,96 €, avSak sud priznal navrhovatelovi len
trovy konania vo vySke 16,50 € ako zaplateny sudny poplatok. Navrhovatel mé za to, Ze sud porusil ust.
§ 172 ods. 1 O.s.p., nakolko v dbsledku nespravneho postupu nepriznal navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske uplatnenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Sud postupoval nad ramec svojich
pravomoci a kompetencii vyplyvajucich mu z platnej pravnej upravy OSP pre postup vysSieho sudneho
uradnika pri vydavani platobnych rozkazov. Navrhovatel Ziadal zmenit' vyrok platobného rozkazu v ¢asti
o trovach konania tak, Ze odporkyni ulozi povinnost zaplatit' navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske
16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 89,96 € (3 ukony a 16,60 € + DPH, 3 reZijné pausaly
a 8,39 € + DPH).



Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Okresny sud Skalica v zastupeni zdkonnou sudkyrfiou ako organ opravneny na rozhodnutie o odvolani
(§ 174 ods. 2, posledna veta O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
205 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozhodnutie - platobny rozkaz v napadnutej €asti o nahrade trov konania v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela je CiastoCne dovodné, v désledku ¢oho bolo nevyhnuté platobny rozkaz vydany vy$Sou
sudnou uradni¢kou v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania s pouzitim § 220 O.s.p. zmenit.

Opravny prostriedkom proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze je odvolanie, o ktorom
v zmysle § 174 ods. 2, veta tretia O.s.p. rozhoduje sud, ktory vydal platobny rozkaz. Odvolanie v
tomto pripade ma sice odkladny ucinok (odklada sa pravoplatnost’ vyroku o nahrade trov konania), ale
nenastava devolutivny ucinok odvolania, ktory v inych pripadoch znamena, Ze prislusnost’ rozhodnut
o odvolani prechadza na funkéne vys8i sud. Zamerom takejto procesnej Upravy bolo zjednodu$enie
a zrychlenie (zefektivnenie) rozkazného konania, v ktorom sa uplatfuja vyluéne penazné pohladavky,
ktoré vyplyvaju zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom (§ 172 ods. 1 O.s.p.), a kde aj rozhodovanie
0 nahrade trov konania je podstatne jednoduchS$ie, nez je to v inych sporovych konaniach. Ak sud
rozhoduje o odvolani v zmysle § 174 ods. 2, veta tretia O.s.p., je odvolacim sudom a proti jeho
rozhodnutiu uz nie je pripustné odvolanie.

Z podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento namieta proti skuto€nosti, Ze mu nebola priznana
nahrada trov pravneho zastupenia vo vysSke 89,96 €. Odvolanie dévodil nespravnym postupom sudu,
kedy sud mal vyhoviet jeho navrhu v celom rozsahu, ak rozhodoval platobnym rozkazom. Sud ma za
to, Ze pri rozhodovani v rozkaznom konani (platobnym rozkazom) je viazany petitom navrhu len pokial
ide o vySku Zalovanej sumy, t.j. predmet sporu, ale nie je povinny vyhoviet navrhu v pinej vyske aj v
Casti uplatnenych trov konania. V zmysle § 172 ods. 1 O.s.p. sud v platobnom rozkaze uloZi odporcovi,
aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy
konania, teda nemusi odporcu zaviazat na zaplatenie v8etkych uplatnenych trov konania, ale zaviaze
ho len zaplatenie tych trov konania, ktoré boli vykonané ucelne a boli vy&islené (uplatnené) v sulade
s prislusnym predpismi, napr. vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Pre rozhodnutie sudu o trovach konania v platobnom rozkaze teda
nie je zavazné ich vycislenie v podanom navrhu, ale principy, na ktorych je zaloZzené rozhodovanie o
nahrade trov konania v zmysle § 142 a nasl. Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal od odporkyne zaplatenia 70,70 € istiny v&itane nahrady trov
konania na sudnom poplatku 16,50 € a na trovach pravneho zastipenia 89,96 € z titulu.

Pojem drobny spor zakonodarca v novele Obc&ianskeho stidneho poriadku &. 384/2008 Z.z. prvykrat
pouzil v ust. § 29 ods. 6 O.s.p., ked zakotvil, Ze sid nemdze za opatrnika ustanovit zamestnanca sudu,
ktory pojednava vec; to ale neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase
zacatia konania neprevySuje 500,- Eur (dalej len ,,drobné spory*).

V zmysle § 200ea Obclianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1.000,- Eur od tohto okamihu ide o drobny spor (ods. 1). Za drobné spory sa nepovazuju veci,
ktoré sa tykaju a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony, b) socialneho zabezpecenia, c)
konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani, d) vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, e) konania o dedistve, f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti, g) konkurzného konania a reStrukturalizaného konania, h) sporov pracovnych
vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, i) ochrana osobnosti (ods. 2). Ak je predmetom



konania iba prisluSenstvo pohfadavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfa ods. 1, konanie sa
povazuje za drobny spor (ods. 3).

KedZe predmetom daného konania je zaplatenie sumu 70,70 €, teda sumy nizSej ako 1.000,- €, ide
podla vySSie citovanych ustanoveni zdkona o tzv. drobny spor.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe v danom pripade uz bolo pravoplatnou &astou platobného rozkazu navrhu v plnom rozsahu
vyhovené, mal navrhovatel plny uspech vo veci a v zmysle vySSie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania proti odporkyni, ktora vo veci uspech nemala.

V zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohlfadavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Vy&Sie citovanym ustanovenim novelizaciou Obgianskeho sudneho poriadku z&k. €. 384/2008 Z.z. s
u€innostou od 15.10.2008, bola pre nahradu trov konania zakotvena vynimka z cit. § 142 ods. 1
O.s.p. v zmysle ktorej hoci bol u&astnik v spore plne uspesny, sud mu méze nahradu trov konania
nepriznat, pripadne i zniZit a to vyluéne v drobnych sporoch v zmysle cit. § 200ea O.s.p. a za splnenia
podmienky, Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke. BliZSie podmienky pre nepriznanie alebo
znizenie nahrady trov podla tohto ustanovenia zakon neupravuje. Posudenie naplnenia podmienok pre
aplikaciu tohto ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania je preto vylu€ne na ivahe sudu. Zo znenia
citovaného § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze rozhodujucim je pomerovanie vySky trov konania k vyske
pohladavky. V danom pripade navrhoavtel uplatfuje voci odporkyni na zaplatenie sumu 70,70 €, priCom
trovy prvostupriového konania vycislil na sumu 89,96 € na trovach pravneho zastupenia a 16,50 € za
sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za tri Ukony pravnej sluzby:
prevzatie veci a priprava zastupenia v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len cit. vyhl.), zaslanie pokusu o zmier
- vyzvy na zaplatenie a za dalSiu poradu s klientom v zmysle § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl. a pisomné
podanie na sud vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl. po 16,60 Eur za ukon, k tomu 20%
DPH v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. + 3 x reZijny pausal po 8,39 Eur podfa § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.
V¢itane sudneho poplatku tak trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 106,56 €. Trovy konania
tak priblizne prevysuju zalovanu pohladavku o 50 %, ktora predstavuje sumu 70,70 Eur.

Sud zastupeny zakonnou sudkyfiou na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom pripade
su trovy konania navrhovatela neprimerané voc&i pohladavke, preto boli spinené podmienky cit. § 150
ods. 2 O.s.p. na zniZenie ich nahrady sudom, avSak nie az v takom rozsahu, Ze by navrhovatelovi vébec
nevznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Tu potom zohladnil tu skuto€nost, zZe v pripade
navrhovatela ide o hromadne uplatiiované pohladavky nizkej hodnoty, &¢im je dana i nizka pravna
Zlozitost' a €asova narocnost poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Sud pritom povazoval za primerané
priznanie nahrady trov navrhovatelovi priblizne do vysky uplatnenej pohladavky. Takto priznana nahrada
trov pokryje sudny poplatok zaplateny navrhovatelom vo vySke 16,50 Eur a vo zvySku primeranu ¢ast
trov pravneho zastupenia. Vy3Sou sudnou uradni¢kou priznana nahrada trov konania iba vo vySke 16,50
Eur spocivajuca len z nahrady za zaplateny sudny poplatok je neprimerana. Vo svojej podstate popiera
pravo G&astnika na zastipenie advokatom v sidnom konani, ktoré je garantované i Ustavou SR v &l.
47 ods. 2. | v zmysle ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku § 24 a 25 u€astnik sa méze dat' v
konani zastupovat’ advokatom a v pripade uspechu v zmysle § 137 v spojeni s § 142 a nasl. O.s.p. mu
zasadne vznika narok v ramci nahrady trov konania i na ndhradu odmeny za zastupovanie, ktorej rozsah
je upraveny Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z.

S poukazom na vy3SSie uvedené zdbvodnenie, sud platobny rozkaz &.k. 2C/80/2015 - 11 zo dna
10.4.2015 v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania, s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak,
Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vy8ke 70,70 Eur, ktord odporkyni uloZil zaplatit
navrhovatelovi k rukdm jeho pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 160 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p.).



