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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004
proti odporcom 1/ L. Q., H.. XX. XX. XXXX, C. Z.A. L. XX, C. C., §t. ob&ianke SR, 2/ Z. Q., H.. XX. XX.
XXXX, C. Z. L. XX, C. C., §t. ob&anovi SR, o zaplatenie 11 694,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia1/a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 11 644,39 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 11 644,39 Eur od 08. 04. 2015 do zaplatenia, a to
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporcovia 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 701,50 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 23. 09. 2015 domahal proti odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 11 694,39 Eur spolu s 5,99 % ro€nym urokom za tGver zo sumy 10 981,06
Eur od 08. 04. 2015 do zaplatenia, 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 11 694,39 Eur od 08. 04.
2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s
odporcami 1/, 2/ uzatvorena Zmluva o medzilvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX X XX T. M.B. XX. XX. XXXX, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1/, 2/
mimoriadny medziuver vo vySke 16 600,- Eur. Odporcovia 1/,2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 5,99 % rocne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
82,87 Eur a do nasporenia 40 % ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady vo vySke 83,- Eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1/,
2/ zaviazali splacat’ stavebny spotrebitelsky Uver vratane urokov vo vySke 4,70 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 145,25 Eur. Odporcovia 1/, 2/ porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo dria 16. 03. 2015 navrhovatel vyzval odporcov
na doplatenie omeskanych splatok, priom ich zaroven upozornil, Ze v pripade ak mesacné splatky
nebudu doplatené, navrhovatel bude pozadovat splateného celého zostatku Gveru s prisluSenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, navrhovatel diia 07. 04.
2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. K tomuto driu bola celkova vySka diznej sumy 11 694,39 Eur,
pricom pozostavala z istiny 10 981,06 Eur, z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov
ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 713,33 Eur. S poukazom na €l. VI. bod 3, 4 Uverove;j
zmluvy navrhovatel aj po zosplatneni Uveru uroéi istinu dohodnutym urokom za uver vo vyske 5,99 %



ro€ne a zaroven cely zostatok dlhu ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti urokom z ome&kania vo
vySke 5 % ro¢ne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreniach na vyzvu sudu oznamil, Ze suma 713,33 Eur pozostava z
nezaplatenych urokov vo vyske 469,33 Eur a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 244,- Eur. Dalej
uviedol, Zze do 23. 09. 2012 boli splatky urokov riadne platené, teda nie su obsiahnuté v uplatnene;j
sume urokov. Taktiez podrobne Specifikoval sumu nezaplatenych poplatkov vo vySke 244,- Eur na
jednotlivé poplatky (za vedenie uctu, za 1., 2. upomienku, predzalobné upomienky, za individualne
rieSenie omeskanych splatok), ktoré ju tvoria.

Odporcovia 1/, 2/ sa k navrhu nevyjadrili.
Sud vo veci ur€il pojednavanie na 30. 06. 2016, pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o medzitvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dfia XX. XX.
XXXX, v8eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov
pre fyzické osoby platnym od 1. januara 2011, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby plathym od
1. januara 2012, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby platnym od 1. januara 2013, sadzobnikom
poplatkov pre fyzické osoby pre spotrebitelské uvery platnym od 15. maja 2013, sadzobnikom poplatkov
pre fyzické osoby platnym od 1. januara 2014, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha
16. 03. 2015 s doru¢enkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo diia  07. 04.
2015 a fotokdpiami plnych zasielok, vypisom z u&tu odstipeného medzidveru, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatefla, a zistil tento skutkovy stav:

Dna XX . XX.XXXX bola medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcami 1/, 2/ ako dlznikmi uzatvorena
zmluva o0 medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcom medzitver pod Cislom XXXXXXX X XX vo vySke 16 600,- Eur na preklenutia
obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, pri¢om po prideleni tejto cielovej
sumy a sucasne pri dodrzani vSeobecnych zmluvnych podmienok sa medziuver zu&tuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia na stavebny uver pod islom XXXXXXX X
XX vo vySke cca 9 921,60 Eur. Presna vySka stavebného uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy a
nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany si dohodli,
Ze odporcovia budu do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky medzidveru vo vysSke 5,99 % ro¢ne
pravidelnym mesaénymi splatkami vo vySke 82,87 Eur a do nasporenia 40 % ciefovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia mesacné vklady minimalne vo vySke 83,- Eur. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1/, 2/ zaviazali splacat’ stavebny spotrebitel'sky uver vratane
urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 145,25 Eur. Prva splatka
urokov je splatna prvého v mesiaci, nasledujucom po &erpani, resp. po mesiaci, v ktorom bolo vykonané
prvé Serpanie medzilveru, v pripade, Ze sa medziUver erpa po &astiach. DalSie splatky Grokov su
splatné prvého kazdy mesiac a musia byt veritefovi uhradené do 15. dfa mesiaca. TaktieZ bolo v
zmluve dohodnuté, Ze odporcovia su povinni hradit poplatok za spracovanie medziluveru, poplatok za
vedenie uctu stavebného sporenia/stavebného uveru, poplatok za vedenie u¢tu medziuveru, a poplatky
pri neplneni povinnosti podla zmluvy podfa aktuadlneho Sadzobnika poplatkov v sulade s ¢l. VIII body
1 a 2 zmluvy a &l. XXIll bod 5 VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej
,wSeobecné podmienky*).

Podla ¢l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeskania diznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla &l. VI bod 4 zmluvy, v pripadoch uvedenych v odseku 3, &l. VI tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat
si pre medziuvere 5 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.

Podla €&l. XIX bod 2 pism. a) vSeobecnych podmienok, ak ddjde k poruSeniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti zo strany stavebného sporitela a/alebo ak je stavebny sporitel v omeskani s viac nez dvoma
splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného z&konnika, je
stavebna sporiteffia opravnena postupovat’ v zmysle bodu 3 tohto &lanku.



Podla ¢l. XIX. bod 3 pism. b) vSdeobecnych podmienok, ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode 2
tohto Clanku, je stavebna sporiteffia opravnena jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
t.j. poZzadovat splatenie pohladavky stavebnej sporitelne zo zmluvy o Uvere pred terminom konec¢nej
splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny splatit’ pohladavku stavebnej sporitelne v lehote, ktoru
ona uréi v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti uveru.

Listom zo dna 16. 03. 2015, doru€enym odporcom 1/, 2/ diia 19. 03. 2015, navrhovatel upozornil,
Ze ak odporcovia do 27. 03. 2015 neuhradia dIZné splatky, obdrzZia pisomnu informéciu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru s vycCislenou vySkou dlhu.

KedZe odporcovia diZzné splatky neuhradili, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diu
07. 04. 2015 a pozadoval okamzité vratenie diZznej sumy vratane prisluSenstva, ktora ku diu 07. 04.
2015 predstavovala 11 694,39 Eur. O tejto skuto&nosti upovedomil odporcov listom zo dfia 08. 04. 2015,
neprevzatym v odbernej lehote, vratenym sa navrhovatelovi spat’ dria 07. 05. 2015.

Podla &l. VIl bod 2 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze informacie o odplatach suvisiacich so zmluvou,
resp. ich zmenach vyZzadovanych veritelom od stavebného sporitefa po€as trvania zmluvného vztahu,
bude veritel stavebného sporitela informovat formou ich zverejnenia na v8etkych svojich obchodnych
miestach a na internetovej adrese www.pss.sk <http://www.pss.sk> v Sadzobniku poplatkov.

Z predlozenych Sadzobnikov poplatkov pre fyzické osoby vyplyva poplatok za vedenie uétu medziuveru
v roku 2011 a 2012 vo vySke 25,- Eur, v roku 2013 vo vyske 29,- Eur, poplatok za 1., 2. upomienku,
za predzalobné upomienky a za individualne rieSenie omeskanych splatok v roku 2013, 2014 vo vyske
a 15,- Eur.

Z vypisu uctu odstupeného medziuveru vyplyva, Zze odporcom bol vyplateny medziluver spolu vo vySke
13 470,- Eur /dfa 14. 03. 2011 suma 13 280,- Eur, dfia 18. 05. 2012 suma 3 190,- Eur/ za
poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 130,- Eur. Odporcovia uver riadne nesplacali, posledna
Uhrada vo vySke 331,44 Eur je zo dfia 02. 03. 2015. Dalej z vypisu U&tu vyplyva, Ze Gver bol
zosplatneny k 07. 04. 2015 a k tomuto driu predstavoval dih odporcov 11 694,39 Eur, z toho na istine
10 981,06 Eur, na urokoch 469,33 Eur a poplatkoch 244,- Eur. Neuhradené poplatky vo vyske 244,- Eur
tvoria: poplatok za vedenie u¢tu medzilveru 2x 25,- Eur (z 09. 03. 2011, 01. 01. 2012), vo vySke 29,-
Eur (z01. 01.2013), poplatok za 1., 2. a predzalobnu upomienku 9x 15,- Eur (31. 10. 2013, 28.02.
2014, 31. 08. 2014, 30. 11. 2013, 31. 03. 2014, 30. 09. 2014, 31. 12. 2013, 30. 04. 2014, 31.10.
2014), poplatky za individualne rieSenie omeskanych splatok 2x 15,- Eur (z 10. 06. 2014, 09. 12. 2014).

Odporcovia po zosplatneni uveru ni¢ neuhradili.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,0Z%), v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1,2, 3 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej OZ) pokial
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je s€asti dévodny.

V konani bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola diia XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o
medziluvere a stavebnom- spotrebitefskom uvere (dalej,zmluva®) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, pri¢om sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe navrhovatel ako
dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods.
3 OZ) a odporcovia - fyzické osoby nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Aj ked sa Uverova zmluva ako tzv. absolutny obchod
riadi rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
a nasl. OZ, preto je potrebné dany pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika, ktora uprava je pre spotrebitela vyhodnejSia.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcom medziaver vo vySke 16
600,- Eur, za poplatok 130,- Eur, t.j. realne im bola vyplatena suma 16 470,- Eur. Odporcovia porusili
zmluvu tym, Ze sa dostali do omeskania s Uhradou splatok, preto navrhovatel v sulade s ¢l. XIX bod
3 pism. b/ vS8eobecnych podmienok pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku diu XX. XX.
XXXX. Ku driu zosplatnenia uveru predstavoval dlh odporcov 11 694,39 Eur, z toho nezaplatena istina
10 981,06 Eur, nezaplatené uroky do dna vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 469,33 Eur, nezaplatené
poplatky do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 244,- Eur (o vyplyva z vypisu uctu na €.1. 13,14 spisu
a z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 16. 11. 2015).

Sud mal za preukdzany narok navrhovatela na zaplatenie dlZnej istiny tUveru vo vySke 10 981,06 Eur,
neuhradenych zmluvnych urokov a poplatkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru spolu vo vyske
713,33 Eur, t.j. celkom sumy 11 694,39 Eur. Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je narok zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. povinny ex offo skimat, & narok
navrhovatela nie je premi¢any. Vzhladom k tomu, Ze navrh bol doru€eny na sud dna 23. 09. 2015,
premli¢ané su naroky splatné pred 23. 09. 2012, t.j. poplatok za vedenie U&tu vo vySke 25,- Eur z 09. 03.
2011 a vo vyske 25,- Eur z 01. 01. 2012 a sud ich z dévodu preml€ania nemohol priznat.

Vzhladom na uvedené, sud zaviazal odporcov ako solidarnych diZznikov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatefovi sumu 11 644,39 Eur (istina 10 981,06 Eur + uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
469,33 Eur + nepremi¢ané poplatky 194,- Eur) spolu s urokom z omeSkania v uplatnenej vyske 5 %
ro¢ne z celého dlhu vo vyske 11 644,39 Eur od 08. 04. 2015 (deri po zosplatneni Uveru) do zaplatenia v
zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31. 01. 2013
a ¢l. VI bod 4. zmluvy a vo zvy3nej Casti prisluSenstva navrh zamietol.

Sud navrh zamietol, pokial navrhovatel Ziadal zmluvny urok 5,99 % ro€ne zistiny 10 981,06 Eur od 08.
04. 2015, t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, do zaplatenia. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998 dohodnuté uroky, t.j. zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania, pretoZze v opatnom pripade by dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu spotrebitela a to
jednak v podobe urokov ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi U€astnikmi. Rovnaky zaver vyslovili sudy opakovane (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 5C0/223/2014 zo diia 29. 10. 2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013
zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/165/2013 z 19. 11. 2013, Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dia 30. 06. 2015).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej ¢asti. Navrhovatel bol neuspeSny v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal plnd nahradu trov
konania, t.j. sudny poplatok za navrh vo vyske 701,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



