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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny
Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa, ICO: 35 855 673, proti
odporcovi: N. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., D. XXX/XX, o zaplatenie 1895,77 eura s prisluSenstvom,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 22. jula 2015 €. k. 14C/150/2014-108,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti vyroku a v Casti nahrady
trov konania potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 95,71 eura na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.398,77 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.398,77 euraod 16. 12. 2011
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 54,48 eura a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 323,94 eura a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4
pism. k), ods. 5, §415, §420 ods. 1, § 488, § 489 a § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 43 ods. 1, § 42 ods. 4 pism. b) z&k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
a z vykonaného dokazovania zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia 06. 11. 2010 zmluvu o pripojeni
€. A5274403 spolu s dodatkom k tejto zmluve, v ktorej zmluve bol U€astnikovi (odporcovi) poskytnuty
program pausal Spolu S a podla dodatku bol odporcovi odpredany mobilny telefon Samsung E 2550
za zfavnenu kupnu cenu 19 eur s tym, Ze bolo uvedenég, Ze beZzna maloobchodna cena je 90 eur. V
dodatku bola vymedzena zmluvna viazanost 24 mesiacov a tiez bola v dodatku upravena pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich odporcovi zo zmluvy o pripojeni zmluvnu pokutu vo vyske
71 eur. Dalej Ggastnici uzavreli diia 03. 08. 2010 Zmluvu o pripojeni A5134050 spolu s dodatkom, priom
odporcovi bol poskytnuty program Internet na doma Start. V dodatku bolo vymedzené, Ze odporcovi
bolo odpredané zariadenie Huawei B260 Flybox 3G Router za zfavnenu kupnu cenu 29 eur. V dodatku
bola vymedzena zmluvna viazanost 24 mesiacov a zmluvna pokuta bola ur¢ena vo vyske 200 eur.
Ugastnici konania uzavreli diia 25. 05. 2010 Zmluvu o pripojeni & A 5036529 spolu s dodatkom,
pricom odporcovi bol poskytnuty program Volania do vSetkych sieti 100. V dodatku bolo vymedzené,
Ze odporcovi bolo odpredané zariadenie Samsung Monte S5620 za zlavnenu kupnu cenu 1 euro s



tym, Ze beZzna maloobchodna cena je bez zfavy 165 eur. V dodatku bola vymedzena zmluvna viazanost
24 mesiacov a zmluvna pokuta bola uréena vo vySke 164 eur. Nakoniec ucastnici konania uzavreli
dria 13. 12. 2010 Zmluvu o pripojeni €. A 6376416 spolu s dodatkom, pri€¢om odporcovi bol poskytnuty
program Paus$al spolu L. V dodatku je uvedené, Zze odporcovi bolo odpredané zariadenie Sony Ericsson
Elm za zfavnenu kupnu cenu 19 eur s tym, Ze bezna maloobchodnd cena je bez zfavy 160 eur. V
dodatku bola vymedzena zmluvna viazanost 24 mesiacov a zmluvna pokuta bola uréena vo vyske
141 eur. Odporcovi na zaklade uvedenych zmliv navrhovatel zapozi€al mikroprocesorovu karty (SIM
karty), ktoré umoziuju vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u€astnikmi su aj vSeobecné podmienky navrhovatela na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktary faktiru na sumu 55,75 eura splatnu dia 30. 08. 2011
(tykajuca sa tel. &. XXXX XXXXXX), faktdra na sumu 41,89 eura splatna dria 29. 10. 2011 (tykajuca sa tel.
€. XXXX XXXXXX), faktura na sumu 25 eur splatna dfia 29. 10. 2011 (tykajuca sa tel. €. XXXX XXXXXX),
faktdra na sumu 4,91 eura splatna dria 30. 08. 2011 (tykajuca sa tel. €. XXXX XXXXXX), faktira na sumu
22,99 eura splatna dria 30. 09. 2011, faktura na sumu 5,56 eura splatna dia 30. 09. 2011, faktura na
sumu 9,98 eura splatna dria 30. 08. 2011 (internet na doma), faktura na sumu 57,72 eura splatna dna
30. 09. 2011, faktara na sumu 4,90 eura splatna dna 29. 10. 2011, faktira na sumu 22,99 eura splatna
dnia 29. 10. 2011, faktdra na sumu 42,35 eura splatna dria 30. 08. 2011, faktdra na sumu 1087,48 eura
zo dfa 16. 09. 2011, splatna dia 30. 09. 2011, faktura za upomienku z 15. 10. 2011 vo vySke 1,33 eura a
faktury za odpojenie: faktdra na sumu 3,98 eura zo diia 15. 11. 2011 (tykajuca sa tel. €. XXXX XXXXXX),
faktura na sumu 3,98 eura zo dfia 15. 11. 2011 (tykajuca sa tel. &. XXXX XXXXXX), faktura na sumu 3,98
eura zo diia 15. 11. 2011 (tykajuca sa tel. &. XXXX XXXXXX), faktura na sumu 3,98 eura zo dna 15. 11.
2011 (tykajuca sa tel. &. XXXX XXXXXX). Zo systému GAUSS - prezerania zaznamov tykajuceho sa
ucastnika zmluvy - odporcu vyplyva, Ze diia 09. 09. 2011 bola urobena vyzva na zaplatenie preddavku
po prekroCeni CL 1100 eur, diia 10. 09. 2011 bola zdkaznikovi aktivovana sluzba Kontrola spotreby dat
a dna 10. 10. 2011 boli vSetky 4 SIM karty odporcu odpojené. Navrhovatel predloZil aj podrobny rozpis
hovorov faktury €. 2125494852, tel. &. XXXXXXXXXX za august 2011, podla ktorej suma predstavovala
871,32 eura. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlhu v sume 1.974,77 eura pokusom o pokonavku
zo dfia 01. 12. 2011, v ktorom Ziadal dlIh uhradit najneskér do 15. 12. 2011.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
navrh bol podany Ciastoéne dévodne. Je nepochybné, Ze ucastnici uzatvorili zmluvy o pripojeni, na
zaklade ktorych bol navrhovatel povinny zriadit’ odporcovi potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby a odporca bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel
odporcovi sluzby poskytol a ich cenu mu vyuétoval faktarami. Odporca si svoju povinnost riadne nesplnil,
pretoZe navrhovatelovi neuhradil cenu za poskytnuté sluzby a to v celkovej vySke 1.398,77 eura, ktora
suma bola vyuctovana fakturami a jednotlivé sumy sa tykali vyuZivania sluZieb vSetkymi 4 SIM kartami,
ktoré boli odporcovi poskytnuté pri uzatvoreni zmliv s dodatkami. Odporca namietal to, Ze k prerudeniu
sluzieb doSlo zo strany navrhovatefa uz 06. 09. 2011 bez uvedenia dévodu a nasledne mu boli este
vystavené faktury. Uvedené navrhovatel vyvratil predlozenim zaznamu zo systému, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze dia 09. 09. 2011 bola urobena vyzva na zaplatenie preddavku po
prekroCeni CL 1100 eur, potom na zaklade telefonickej Ziadosti odporcu mu nasledujuci defi 10. 09.
2011 bola aktivovana sluzba Kontrola spotreby dat, dia 12. 09. 2011 je evidovana upomienka a az
dria 10. 10. 2011 boli v8etky 4 SIM karty odporcu odpojené - Suspend SIM - Neplati¢. Z uvedeného
vyplyva, Ze sluzby boli odporcovi poskytované az do 10. 10. 2011. Dalej odporca namietal neopravnenost
faktury €. 2125494852 zo diia 09. 09. 2011 vo vySke 1.087,48 eura v Casti za tzv. datové sluzby vo
vySke 870,35 eura a Ziadal predloZenie podrobného vypisu &erpania dat z tejto faktury. Navrhovatel
predloZil tento podrobny rozpis hovorov faktary €. 2125494852, tel. €. XXXXXXXXXX za august 2011, v
ktorom su rozpisané podrobne vSetky datové prenosy za uvedeny mesiac a celkova suma predstavovala
871,32 eura. Na zaklade toho mal sud za preukdzany narok navrhovatela a spravnost vystavenej
faktury, ktort navySe odporca po jej vystaveni nereklamoval, spochybruje ju az po vySe 2 rokoch od jej
vystavenia. Odporca tiez spochybrioval doru€enie uvedenych faktur a Ziadal preukazanie ich doruéenia.
V tomto navrhovatel poukazal na €l. 2.4 c), 2.5 b) a ¢l. 6.2 e) vdeobecnych podmienok, podfa ktorych
ma ucastnik povinnost uviest adresu na doruCovanie, ako aj jej zmenu. Navrhovatel nie je povinny
preukazovat doru€ovanie faktur, naopak, je zrejmé, Ze odporca na uvedenej adrese svojho pobytu
faktury prebral, kedZe mu tam boli preukazatelne doru€ené aj pokus o pokonavku a ostatné faktury,
ktoré az do 08/2011 hradil. Co sa tyka ukon&enia zmlav, sud poukéazal na to, Ze odpojenim telefénnych
Cisiel doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi a to na zaklade toho, Ze odporca nehradil



cenu za poskytnuté sluzby. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazany narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 1.398,77 eura titulom neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby ako zavazku odporcu
voCi navrhovatefovi z uzavretych zmluv, ktory je povinny spinit.

Navrhovatel dalej Ziadal zaplatit aj sumu 497 eur z dévodu, Ze odporca tym, Ze riadne nezaplatil
navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby, poruSil zmluvné povinnosti, pre poruSenie ktorych bola
dohodnutd zmluvna pokuta. Tuto sumu v8ak neziadal z titulu zmluvnej pokuty, ako je to uvedené v
dodatkoch, ale z titulu naroku na ndhradu Skody, ktora vznikla za odpredané mobilné telefony v celkovej
sume 497 eur a to za zariadenia Sony Ericsson EIm vo vy8ke 141 eur, Samsung Monte S5620 vo vyske
164 eur, Huawei B260 Flybox 3G Router a to vo vySke 131 eur a Samsung E2550 vo vyske 71 eur.
Uvedena Skoda ma predstavovat’ rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou, t. z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pri€om odporca nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Ohladom naroku navrhvoatela zo zodpovednosti za Skodu vo vySke 497 eur sa sud v prvom rade
zaoberal tym, €i na strane odporcu doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti a tiez, €i pripadné poruSenie
zmluvnej povinnosti odporcom malo za nasledok vznik Skody na strane navrhovatela. Z obsahu dodatkov
ku zmluvam o pripojeni mal sud preukazané, Ze odporca vyhlasil (¢lanok 3 bod 3.7), Ze si je vedomy,
Ze MT mu je predavany so zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle dodatku, po dobu dohodnutu v dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku, vzhfadom na vysku zlavy, by spdésobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). Zaroven sa odporca zaviazal (€lanok
2.3), Zze zotrva 24 mesiacov (doba viazanosti) v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, priCom
dodatok obsahuje cely rad povinnosti navrhovatela konat' (respektive nekonat), ktoré mézu mat' za
nasledok ukonéenie zmluvy. Z vy$Sie uvedeného dokazovania vyplyva, Ze odporca sa dostal do
omeskania so splatnostou sluzby splatnej dria 30. 08. 2011 (najskér splatna faktura), z &oho vyplyva,
Ze odporca si riadne plnil povinnosti vyplyvajice z uzavretych zmlav a dodatkov po ur€iti dobu, napr.
pri zmluve uzavretej diia 25. 05. 2010 po dobu 15 mesiacov, pri zmluve uzavretej dfia 03. 08. 2010
po dobu 12 mesiacov, pri zmluve z 06. 11. 2010 po dobu 10 mesiacov a pri zmluve zo dfa 13. 12.
2010 po dobu 8 mesiacov. Po uvedenu dobu boli telekomunika&né zariadenia poskytnuté odporcovi za
akciovu cenu v pouzivani, ¢im sa jeho hodnota zniZovala. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi Skoda vo vySke 497 eura, ako rozdiel medzi predajnou cenou nového
mobilného telefénu a akciovou cenou nevznikla. Skutoéna hodnota mobilného telefonu nie je totoZzna s
jeho predajnou cenou, resp. s cenou, za ktoru ho predava navrhovatel, a to ani v momente, ked ide o
mobilny telefén novy. V pripade, Ze ide o mobilny telefén pouzivany po dobu niekolkych mesiacoy, je jeho
hodnota niZ8ia. Aka by bola hodnota (cena) mobilného telefénu po napr. 12 mesiacoch pouzivania, od
¢oho by sa teoreticky mohla odvijat’ pripadna Skoda navrhovatela, v konani preukazané nebolo. Nakoflko
dbkazné bremeno ohladom preukazania vySky Skody je na navrhovatefovi, sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel svoje dokazné bremeno v tomto smere neuniesol, preto sud Zalobu v tejto Casti (sumy 497
eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 497 eur od 16. 12. 2011 do zaplatenia) ako
nedévodnu zamietol. Sud preto navrhovatelovi priznal sumu 1.398,77 eura, ktora pozostava zo sumy
za neuhradené sluzby. Odporca, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby navrhovatefovi v€as, je v
omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi aj urok
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.398,77 eura od 16. 12. 2011 do zaplatenia. Vy3ka uroku z
omeskania bola uréena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. Urok z omeskania bol navrhovatelovi priznany od &asu, v ktorom bol odporca
v omeskani s plnenim celého pefiazného dlhu, t. j. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej
navrhovatelom na Uhradu dlhu v pokuse o pokonavku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
54,48 eura a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 323,94 eura. Trovy konania boli navrhovatelovi
priznané podfa pomeru jeho Uspechu a neuspechu. Navrhovatel mal neuspech, ¢o do sumy 497 eur
s prislusenstvom, t.j. 26% a Uspech 74%. Preto jeho Cisty uspech predstavuje 48%. Trovy konania
predstavuju sudny poplatok vo vyske 54,48 eura (48 % zo sumy 113,50 eura) a trovy pravneho
zastupenia. KedZe bol navrhovatel zastipeny advokatom, patria mu aj trovy pravneho zastupenia
vyCislené podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Tieto pozostavaju z 5 ukonov pravnej sluzby po 81,33 eura a
to: prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie konania zo dia 31. 05. 2013, vyjadrenie k odporu



zo dia 20. 10. 2014, pojednavanie dfia 12. 05. 2015 a dria 22. 07. 2015, spolu 5 ukonov po 81,33 eura
= 406,65 eura. Rezijny pausal za rok 2013 - 2 x 7,81 eura, za rok 2014 - 1 x 8,04 eura, za rok 2015 - 2
x 8,39 eura, spolu v sume 40,44 eura. Nahrada cestovného za u€ast na pojednavani diia 12. 05. 2015
- Nové Zamky a Nitra a spat - 80 km, spotreba 8,3 litrov/100km, cena poh. hmét 1,221 eura, spolu 7,58
eura, zakladna nahrada 1,183 eura x 80 km = 14,64 eura. Nahrada za stratu ¢asu su 4 polhodiny x 13,40
eura = 55,92 eura. Celkovo za uc¢ast na pojednavani difia 12. 05. 2015 je odmena 78,14 eura. Nahrada
cestovného za ucast na pojednavani dina 22. 07. 2015 - Nové Zamky a Nitra a spat’ - 80 km, spotreba
8,3 litrov/100km, cena poh. hmét 1,221eura, spolu 3,79 eura (uplatnené v 1/2), zakladna nahrada 1,183
eura x 80 km = 14,64 eura, uplatnena a priznana v 1/2, t.j. v sume 7,32 eura. Nahrada za stratu ¢asu 4
polhodiny x 13,40 eura = 55,92 eura, uplatnena a priznana v 1/2, t.j. v sume 27,96 eura. Celkovo za u¢ast
na pojednavani diia 22. 07. 2015 je odmena 39,07 eura. Spolu trovy pravneho zastupenia inia sumu
564,30 eura + 20% DPH v sume 110,58 eura = 674,88 eura. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia
predstavuju 674,88 eura, pricom 48% predstavuje sumu 323,94 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odporca vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania, ktoré odévodnil tym, Ze sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu, ktory sa ospravedinil,
pricom v zaslanom predvolani nebol upozorneny, Ze v pripade jeho neulasti sud mbdze pojednavat a
rozhodnut’ pre zmeskanie. Sud rozhodol o zaplateni faktar, ktoré sa tykali obdobia po 10. 10. 2011,
ked uz aj podla vlastného vyjadrenia navrhovatela boli ukonené zmluvy, ako aj z dévodu, Ze odporca
nepreukazal opravnenost naroku do vyske 871,32 eura v Casti preCerpania dat, neuviedol ani objem
preCerpanych dat a ani pravnu opravnenost ceny za pre€erpané data, ¢im sud nevykonal dokazovanie
v sulade s OSP a vo veci nerozhodol pravne a vecne spravne. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok
sudu prvého stupna zruSit a vratit na riadne dokazovanie a znovu rozhodnutie. Uviedol, ze sudu v
elektronickej forme dorudil 21. 07. 2015 Ziadost odporcu o odro¢enie terminu pojednavania. Sud poznal
jeho elektronicki adresu a mohol si vyziadat spravu k zdravotnému stavu. V defi pojednavania boli
dlhodobé teploty nad 36°C a odporca je kardiak, hypertenzik, diabetik s poruchami krvného obehu,
na ¢o sa dlhodobo lie€i a mal objektivne prekazky u€asti na pojednavani za danych tropickych teplét.
Navrhovatel dfia 06. 09. 2011 preruSil poskytovanie sluzieb k zmluve €. A5036529, uzatvorenej dha
25. 05. 2010 bez predoslého upozornenia bez akéhokolvek zmluvného dévodu tak, ze obmedzil
vSetky prichadzajuce hovory, sms a datové pripojenie. Nasledne dfa 09. 09. 2011 zaslal sms spravu
so Ziadostou o okamziti uhradu zalohy vo vyske 1.100 eur s odévodnenim, Ze doSlo k precerpaniu
datovych sluzieb o 800 eur a nasledne odporcu kontaktovala pracovnitka navrhovatefa. Zaroven boli
obmedzené vSetky odchadzajuce hovory, sms a datové pripojenia aj na dalSich 3 zmluvnych &islach
odporcu s cielom od neho vyZiadat plnenie za udajne pre€erpané data, pricom sa jednalo o samostatné
zmluvy, na ktorych nedoS$lo k poruSeniu Ziadnych podmienok a k obmedzeniu sluZieb nebol vobec
dovod. Zo zdznamu Gauss vyplyva, Zze 10. 10. 2011 doSlo k tzv. operacii ,suspend SIM - neplatic®,
¢o je ale uz rezim celkovej deaktivacie uCastnika a pre potreby rozhodnutia sudu bez preverenia
skuto€ného datumu preruSenia sluzieb a opravnenosti fakturacie je toto nedostatocny udaj. Navrhovatel
preruSenim poskytovania sluzby dnfia 06. 09. 2011 zo zmluvy &. A5036529 uzatvorenej diha 05. 05.
2010 porusil podmienky zmluvy o poskytovani sluzieb v ramci tejto zmluvy a zavaznym spdsobom
bez pravneho dévodu poruSil zmluvné povinnosti preruSenim poskytovania sluzieb aj v zmluvach &.
A5274403 zo diia 06. 11. 2010, zmluvy ¢. A5134050 zo dna 03. 08. 2010 a A 5376416 zo dia 13.
12. 2010. Navrhovatel tym odporcovi spdsobil 8kodu a ujmu, ktoru si odporca na zaklade predloZenia
navrhovanych dbkazov navrhovatelom chcel uplatnit protinavrhom, lebo z podaného navrhu nie je
mozné posudit, ako navrhovatel prenasal dopad zo zmluvy €. A5036529 na iné zmluvy. KedZe odporca
obmedzil pouzivanie sluzieb a 10. 10. 2011 deaktivoval uc&astnicke €isla, v obdobi po
06. 09. 2011 neposkytoval zmluvny rozsah dohodnutych sluzieb, preto za uctovné obdobie 09/2011
nesmel ucétovat plnohodnotné sluzby, opravnene boli fakturované iba faktary na 55,75 eura splatna
30. 08. 2011, na 4,91 eura splatna 30. 08. 2011, na 9,98 eura splatna 30. 08. 2011, na 42,35 eura
splatna 30. 08. 2011, teda celkom faktury iba vo vyske 112,99 eura splatné do 31. 08. 2011 boli
opravnenymi pohladavkami a ostatné faktury za obdobie 09/2011 suU neopravnené celkom. Opravnenost
faktur za obdobie 09/2011 je preskumatelna iba predlozenim vypisov hovorov, ktoré boli v sulade s §
120 OSP riadne oznacené a odporca (zrejme navrhovatel) ich nepredloZil, napriek poziadavke odporcu
o predloZeni realneho vypisu hovorov, ktoré zdokumentuje zablokovanie odchadzajucich hovorov. Z
uvedenych dévodov Ziadal, aby sud odporcu (zrejme navrhovatela) zaviazal k predloZeniu vypisu
odchadzajucich hovorov za jednotlivé zmluvy a u€astnicke €&isla, ktoré tvoria predmet Zaloby za obdobie
september 2011. Ziadal tiez o dorugenie zaznamu telefonického hovoru zo dita 09. 09. 2011 medzi
navrhovatefom (T. I.) a odporcom. Uviedol, Ze navrhovatel preCerpanie dat, ktoré fakturoval vo vySke



870,35 eura so splatnostou 30. 09. 2011 nikdy nepreukazal Ziadnym vypisom histérie Eerpania tychto
dat. Uvedenie vypoctu do samotnej faktury nie je dbkazom. Navrhovatel nikdy nepreukazal objem dat,
histériu Cerpania a samotnu cenu za prekroené data, pricom v zmysle zmluvy o poskytnuti sluzby bola
uplatfiovana zasada FUP, ked malo déjst’ k obmedzeniu prenosovej rychlosti, a nie k i&tovaniu prenosu
dat v dopredu nedohodnutej zmluvnej cene. Tieto okolnosti navrhovatel nikdy nepredlozil, nevysvetlil a
sud preto ani nemohol preskimat opravnenost faktury za pre€erpanie dat. Navrhovatel nebol opravneny
vbbec uctovat odporcovi prenesené data nad dohodnuty zmluvny objem, lebo data prenesené nad
tento objem mali byt automaticky obmedzené podla FUP a iné opatrenie zmluvne nebolo dohodnuté.
Poukazal na to, Ze samotny navrhovatel porusil zmluvné podmienky, ked nevykonal aktivaciu FUP po
dosiahnuti limitu dat podla zmluvy, po€as uétovného obdobia dria 09. 09. 2011 Ziadal bez zmluvného
a pravneho dévodu mimoriadnu zalohu vo vyske 1.100 eur a po neuhradeni zalohy 11000 eSte pred
vystavenim faktury obmedzil sluzby aj na ostatnych zmluvach, ¢im porusil a nedovolenym spdsobom
preniesol sankciu na iné zmluvy bez akéhokolvek dévodu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a nariadil mu vec riadne prejednat’a po vykonani dékazov znovu
rozhodnut.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dévody odvolania povazuje za pravne irelevantné,
nepresneé, zavadzajuce a nepravdivé a z toho dévodu povazuje odvolanie odporcu za neopodstatnené.
Odporca namieta, Ze sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud v rozsudku zhodnotil stav, ked
vychadzal z toho, Ze predmetné pojednavanie bolo odro¢ené 3x a to vzdy z dévodu urcitej prekazky na
strane odporcu. Je toho nazoru, Ze v tomto smere postupoval sud spravne, v Ustrety odporcovi, ktory
mal viackrat moznost zu€astnit sa pojednavania. Odporca tak neucinil, a to z dévodov, ktoré neobstoja.
Sud spravne postupoval, ked neasistoval pri prietahoch v konani, ktoré spésoboval odporca tym, Ze
vzdy den pred pojednavanim ospravedinil svoju neucast, pricom dévody svojej neucasti nepreukazal.
V Casti, v ktorej sud vyhovel naroku navrhovatela postupoval spravne, tak pri posudzovani vecnej,
ako aj pravnej stranky veci. Narok navrhovatela je odévodneny, v ramci sudneho konania bol nalezite
podlozeny dbkazmi a skutkovy stav veci bol nalezite preukazany. Sud sa v rozsudku vysporiadal so
vSetkymi tvrdeniami, ktoré odporca uvadzal v odévodneni odvolania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania
v sume 95,71 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej vyhovujucej ¢asti vyroku
a v Casti nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.



Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoZfiuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Vzhfadom k tomu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len
namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sudu prvého stupria, k dévodom
odvolania odporcu - odnatie moznosti konat pred sidom, odvolaci sud dodava nasledovné.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 OSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 OSP uc&astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odro¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o niom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 OSP ak je dovodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Ustanovenie § 101 OSP je prejavom prejednacej zasady civilného konania, ktoré okrem iného upravuje
predpoklady, za splnenia ktorych sud méze prejednat vec v nepritomnosti U€astnika (§ 101 ods. 2
OSP). Sud méze uskutoCnit pojednavanie v nepritomnosti u€astnika len vtedy, ak u€astnik konania
bol na pojednavanie riadne predvolany, ak nepoziadal o odro€enie pojednavania alebo dbvod, pre
ktory poziadal o odroCenie, nebol dblezity. Ak teda uCastnik konania chce vyuZit svoje pravo byt
pritomny na prejednani veci, ale mu v tom brani prekazka, je jeho povinnostou poziadat o odro¢enie
pojednavania (nestaci len ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani) a o odroCenie pojednavania
musi pozZiadat' z dblezitého dévodu. Aké nalezitosti ma obsahovat navrh na odroCenie pojednavania
upravuje ustanovenie § 119 ods. 2 a 3 zak. &. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
ucinny od 1. januara 2012 z ktorého ustanovenia vyplyva skuto¢nost, Ze ak je ddvodom na odrocenie
pojednavania zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi
obsahovat’ ako dal$iu, osobitnu nalezitost, vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumoziiuje ucast’ na pojednavani, €o musi oSetrujuci lekar vo svojom vyjadreni
vyslovne skon$tatovat, aby vyjadrenie bolo mozné povazovat za pravne relevantné. To znamena,
Ze zdravotny stav UC€astnika podfa su€asnej pravnej Upravy mozno povazovat za dblezity dévod pre
odroc¢enie pojednavania spravidla vtedy, ak u€astnik pripoji k navrhu vyjadrenie oSetrujuceho lekara v
zdkonom pozadovanom zneni (7Cdo 574/2014).

KedZe Ziadost odporcu o odroCenie pojednavania takuto néleZitost - vyjadrenie oSetrujuceho lekara
neobsahuje, pokial sud prvého stupria neakceptoval Ziadost o odroCenie pojednavania odporcom,
nebola mu tym odnata moznost konat pred sudom, a preto tento odvolaci dévod odporcu neobstoji.

V ostatnom sa odvolaci sud stotozfiuje so zavermi, ako aj odévodnenim rozhodnutia sidom prvého
stupfia, ked sud prvého stupria, zohladniac namietky odporcu, uvadzané v odpore sa zaoberal a
vyporiadal so v8etkymi pre vec podstatnymi okolnostami. Dévody odvolania su pritom totozné s
namietkami odporcu, uvedenymi v odpore, s ktorymi sa sud prvého stupfia v dostatonom rozsahu
zaoberal, vyporiadal a svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud



rozsudok sudu prvého stupria a v napadnutej vyhovujucej Casti podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 95,71
eura, pozostavajucu z jedného ukonu pravnej pomoci - za vyjadrenie k odvolaniu odporcu v sume 71,37
eura + rezijny pausal v sume 8,39 eura + DPH 15,95 eura podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhl. €. 655/2014 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



