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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v pravnej veci navrhovatela C. D. S., s.r.o., so sidlom v I., Z. 5, ICO: XX XXX
XXX, zastipeného J. D., s.r.0., so sidlom v I., Z. 5, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi A. K., bytom Z., I.
I. XXX/XX, za ugasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu: Y. ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDTr.
W. T., advokatom v P., J. D. X/A, o zaplatenie 501,49 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha 16. decembra 2015, &. k. 5C/178/2014-112, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 20,26 eur, na uéet zastupcu vedlajSieho ucastnika, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim konanie podla § 96 ods. 1, 2, 3, O.s.p. z dévodu spavzatia navrhu
navrhovatelom zastavil. Rozhodol o vrateni sidneho poplatku v sume 23,30 eur zaplateného na
ucet sudu po pravoplatnosti rozhodnutia navrhovatelovi. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 165,77 eur, na uc€et pravneho zastupcu JUDr. W.
T., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel
vzal u¢inne podany navrh v celom rozsahu spét, suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny,
nakol'ko doslo k spatvzaiu navrhu skér, nez zac¢alo pojednavanie. Sud prvého stupna, preto reSpektujuc
dispozi¢né opravnenie navrhovatela s podanym navrhom, konanie vo veci zastavil. O vrateni sudneho
poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zakona &. 71/92 Zb. Podla § 146 ods. 2 O.s.p. rozhodol o
nahrade trov konania z dévodu, Ze procesne zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory je povinny
nahradit trovy konania. Nakofko odporcovi Ziadne trovy nevznikli, ndhradu trov konania mu sud prvého
stupfia nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vznikol narok na nahradu trov konania
pozostavajuci z trov pravneho zastipenia v sume 165,77 eur (2 ukony pravnej pomoci po 34,86 eur -
prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom z 7.1.2015, vyjadrenie vo veci same;j
2 7.1.2015 /§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni/, 2 ukon pravnej pomoci po 17,43
eur /odmena zniZzend o 50% podfa § 13a ods. 2 pism. b), §13a ods. 5 vyhl. &. 655/2004 Z.z/ - vyjadrenie
k podaniu, ktoré sa netyka merita veci z 10.3.2015, vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netyka merita veci
z 28.4.2015, 4 x pausal po 8,39 eur; DPH 20% zo sumy 138,14 eur, ¢o je 27,63 eur. Trovy spolu
predstavuju 165,77 eur.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v tejto asti zmenil
tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania 20,26 eur. Zastaval nazor, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych
na uplatnenie alebo branenie prava. Zastaval nazor, Ze Y. musi byt samé z podstaty svojej existencie
schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe jeho



ucelom je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov v ob¢ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedflajSieho u€astnika. Poukazoval na ta
skuto€nost, Ze Y. ako vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozstva konani bez ohlfadu na stav konania a vélu
odporcu, pricom nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznagenia u¢astnikov konania
usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Podania vedlajsi u¢astnik opakuje bez uvedenia novych, procesne
vyznamnych skuto€nosti. Jeho podania su abstrakiné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci s
automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou preml€ania. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 6Mcdo/5/2013, 7Mcdo/15/2014. Mal za to, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia
ust. § 150 ods. 2 O.s.p.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory Ziadal uznesenie
sudu prvého stupha ako vecne spravne potvrdit. Poukazoval na tu skutoCnost, Ze spotrebitel bol v
predmetnej veci uspesny v désledku aktivity vedlajSieho u€astnika. Teda z hfadiska samotného ciela a
poslania ¢innosti zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitefa, su trovy konania objektivne uéelné. Dovodil,
Ze uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre navrhovatela odradzujuco pésobi v tom
zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zaatie konania
spat a konanie Ziadal zastavit. Dévodil, Ze je to prave navrhovatel, ktory masovo zneuziva poskytovanie
pravnych sluzieb pri podavani formularovych Zaléb a pisomnych podani zo u¢elom obohatenia sa na
ukor odporcov, spravidla nemajetnych spotrebitefov. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté
pravo na plnu ndhradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov
zdruzenim na sudoch. Argumentaciu navrhovatela, Ze Y. musi byt samé z podstaty existencie schopné
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, je podla jeho nazoru zjavne
uCelova, nelogicka az absurdna. Dovodnost pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika preukazuju aj
dlhodobé a efektivne vysledky Cinnosti zdruZenia v sudnych konaniach. Poukazal na to, Ze v mnozstvach
sudnych konani boli navrhy aj predmetného navrhovatela zamietané ako nedévodné, resp. zamietané
v znacnej Casti a spotrebitelia tak boli chraneni pred zaviazanim z nedévodnych narokov dodavatelov.
Zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho u€astnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo
takmer totozné ukony inkasnej spoloénosti. Zdérazfioval, Ze podania vedlajSieho ucastnika tykajuce
sa urcitého sudneho konania za u€elom ich efektivnosti nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej
analyzy veci. Za potrebné povazoval poukazat aj na tu skuto€nost, Ze aktivnym pristupom a ochranou
Zalovaného spotrebitela danym vedlajSim u€astnikom bol v su€asnosti vytvoreny stav, kedy navrhovatel
a jemu obdobné spoloénosti prestali podavat na sudy navrhy zaloZzené na pochybnych pravnych tituloch,
resp. tieto podavaju uz len v minimalnej miere, ¢im doSlo k odbremeneniu sudov od prejednavania
nedévodnych narokov. Prave navrhovatel svojimi neuspeSnymi pokusmi, ktoré spocivaju v zalovani
nedévodnych narokov na sudoch spésobuje trovy konania, ktoré by mal byt v pripade jeho neuspechu
povinny nahradit UspesSnej protistrane, v danom pripade vedlajSiemu uc€astnikovi. S ohfadom na
uvedené okolnosti ma za to, Ze predmetné pravne zastupenia vedlajSieho u€astnika je mozno hodnotit’
ako dévodné a ucelné sledujuce legitimny ciel. V suvislosti s U€elnostou trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/176/2015. Domahal
sa pouzitia principu rovnosti zbrani.

Krajsky sud preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti, tykajucej
sa trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219
ods. 1 O.s.p.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovietkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak vSak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p.
zistuje, €i niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania
po spatvzati navrhu, ku ktorému doSlo pre spravanie odporcu, pri€com navrh bol podany dévodne,
zaklada pravo navrhovatefa na nahradu trov zastaveného konania. Dévodnost’ navrhu sa posudzuje
procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoS$lo k spatvzatiu navrhu, ale to, &i
odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie
navrhovatela méze spocivat v tom, Ze podal navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol splneny a tuto
skuto€nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil
to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych dévodov.



V predmetnej veci navrhovatel svojim pisomnym podanim vzal navrh v celom rozsahu spat a navrhol,
aby sud konanie zastavil. Vzhfadom na uvedené je nesporné, ze dévodom zastavenia konania vodi
odporcovi bolo spatvzatie navrhu, pricom navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bez toho,
Ze by odporca splnil to, €oho sa podanym navrhom navrhovatel domahal. V zmysle ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. je preto navrhovatel povinny nahradit’ trovy konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitelskych,
mdbze sa konania zu&astnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Y. ma opravnenie v tomto spore vystupovat ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu, u€ast v konani mu je umoznena podfa ust. § 93 ods.
2 O.s.p.

V danom pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupnia, ktory ulozil
navrhovatefovi zaplatit' trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu ako rovnocennému
ucastnikovi konania, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela
(odporcu), ¢&im mu v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nemozno upriet pravo na nahradu trov
konania, kedZe vedlajsi u¢astnik bol zastupeny advokatom. Zust. §93 ods. 4 veta prva O.s.p. totiz
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Mozno preto suhlasit
s nazorom vedlajSieho ulastnika, Ze vedlajsi uastnik ma pravo na pravnu pomoc, ktorl je mozné v
ramci ob&ianskeho sudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho zastupenia advokatom a

potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu uc¢astnikovi,
ktorého v konani podporuje. Neobstoji preto argumentacia navrhovatefla, Ze vedlajsi u€astnik ako
zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny

poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Pokial ide o namietanu
u€elnost trov konania, odvolaci sud sa nestotoZriuje s ndmietkami navrhovatefa, Ze vedlajsi u€astnik
sa vo svojich podaniach opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujiucich sa na
predmet sporu. Pokial aj vedlajSi u€astnik vo svojej argumentacii pouziva argumenty vychadzajuce zo
sudnej praxe, Obciansky sudny poriadok takyto spdsob obrany nevylu€uje. Nemozno prehliadnut, Ze
aj navrhovatel v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva rovnaku (takmer
totoZnu) argumentaciu, o je odvolaciemu sudu zname z tradnej €innosti. Odvolaci sud zhodne
ako sud prvého stupfia za u€elne vynaloZené povazoval trovy spocivajuce v poskytnuti pravnej sluzby -
a to za prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné vyjadrenie k podanému navrhu zo dria 07.01.2015,
vyjadrenie zo diia 10.03.2015 k namietke nepripustnosti vedfajSieho u€astnictva, vyjadrenie zo difia
28.04.2015 k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu, ktorym bolo pripustené vedfajSie u&astnictvo
na strane odporcu. V danom pripade nemozno prisvedCit namietke odvolatela, Ze sa jedna o ukony
neucelné. Pokial u€astnik vyuZije svoje Ustavné pravo dat sa v konani zastupit, logicky vznika prvy
ukon, ktorym je priprava a prevzatie zastupenia, ktory prirodzene a bezprostredne predchadza dalSiemu
Ukonu, ktorym v danom pripade bolo vyjadrenie k navrhu a ucelné boli aj daldie ukony, ktorymi vedlajsi
ucastnik reagoval na podania navrhovatela v zmysle vyzvy sudu prvého stupha.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej sa
vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume
20,26 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 165,77 eur, predstavujuca nahradu
trov prvostuprfiového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 eur, znizena na jednu
polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela, rezijny pausal
8,58 eur a 20 % DPH, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 20,26 eur.



Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



