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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom v trestnej veci odsudeného E. T., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné, o navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 17.08.2022 na Okresnom sude
Levice a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného E. T., nar.
XXXXXXXX v M., I. E., bytom X. XXXX/X, V., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2018 zo dfia 24.07.2018 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2018 zo dnia 02.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2Tos/56/2019 zo dfia 27.06.2019 a z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani
34 /tridsat’Styri/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/26/2020 zo dria 21.07.2021,
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. T. podal dfia 08.06.2022 na Okresny sud Levice navrh na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody z dévodu, Ze mu uplynula lehota na podanie Ziadosti.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odstideny v si¢asnej dobe vykonava sthrnny trest odnatia
slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2018 zo diha 24.07.2018
v spojeni s uznesenim o neosved&eni vydanym Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 2T/50/2018
dria 02.04.2019, vo vymere 2 roky so zradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona. Predpokladany koniec
trestu ma 13.10.2022. Nasledne by mal odsudeny nastupit na vykon suhrnného trestu odfatia slobody
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/26/2020 zo dna 21.07.2021
vo vymere 34 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, za
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a za
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona. Predpokladany koniec uvedeného trestu
je 08.08.2025.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny bol do vykonu trestu odfatia slobody dodany prisluSnikmi
Policajného zboru diia 15.02.2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Disciplindrne odmeneny ani
potrestany nebol.



Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce bol premiestneny diia 05.03.2019 za G&elom
vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciécie
bol odsudeny spociatku umiestneny na vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,C“. Spociatku jeho
spravanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Opakovane porusil €asovy rozvrh dfia tym, Ze spal na
neupravenom |6Zku mimo ¢as na to ur€eny, zanedbal zasady Ustrojovej discipliny a starostlivost o
svoj zovnajSok podla uréenych vzorov a noriem, porusil zasady slusného spravania a vystupovania
voc&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku, prechovaval nepovolené veci a opakovane si neplinil
riadne svoje pracovné povinnosti. Vplyvom intenzivneho psychologického, pedagogického a rezimového
pdsobenia sa spravanie odsudeného postupne stabilizovalo. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru
v dalSom obdobi reSpektoval a pinil. Vo svojich osobnych veciach udrziaval poriadok na poZadovanej
urovni. V kolektive spoluodsudenych bol znadanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Svoj volny Cas
travil sledovanim televiznych programov, po€uvanim rozhlasu, hranim spolo&enskych hier a pasivnym
odpocdinkom. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. Spociatku bol pracovne zaradeny na
pracovisku obuvnickeho charakteru, kde boli opakovane zaznamenané problémy s pracovnou moralkou,
v dosledku €oho bol z pracoviska na navrh zamestnavatela vyradeny. Nasledne uz pracovne zaradeny
nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa aktivne zap3jal.
Pisomny kontakt udrZiaval s matkou. Kontakt formou telefonovania vyuZival. MoZnost’ videonavstev
vyuzival s bratom a priatelkou.

Disciplinarne odmeneny bol troch pripadoch, a to nasledovne:

- 15.01.2021 - pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného,

- 01.06.2021 - pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného,

- 07.10.2021 - pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného.

Disciplinarne tresty nema evidované.

Vzhladom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k plneniu programu zaobchadzania bol dna
09.02.2022 umiestneny do diferenciatnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
aktualne plnia priebezne vo v&etkych oblastiach.

V oblasti edukécie su ciele programu zaobchadzania zamerané na dodrziavanie Ustavného poriadku,
Casoveho harmonogramu dia, plnenie povinnosti a na zapajanie menovaného do aktivit pedagogického
pdsobenia zameranych na protidrogovu tematiku, zodpovednost a osvojenie technik zvladania zataze.
Do uvedenych aktivit sa zapaja. V individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut' pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii. Ku spachanym trestnym &inom sa stavia kriticky.

Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dia
dodrziava. Pokyny prikazy prislusnikov zboru plni. V kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy, konfliktné
situacie nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na poZzadovanej urovni. Menovany
je z radov odsudenych povereny vykonom sluzby. Svoje povinnosti, ktoré mu z danej funkcie vyplyvaju,
pini zodpovedne a svedomito.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase su ciele programu zaobchadzania zamerané na zmysluplné travenie
volného €asu. Odsudeny svoj volny €as travi prevazne Citanim dostupnej literatary, sledovanim
televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasu, hranim spolo€enskych hier a odpo&inkom. Do aktivit v rdmci
ponukovému listu kultirno-osvetovej €innosti sa pravidelne zap3ja.

V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na rozvijanie pracovnych navykov
a zruénosti. Pracovne nie je zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti.
Do vykonu c¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim dCistoty
spoloénych a ubytovacich priestorov sa aktivne zap3ja.

Disciplinarne odmeneny od zmeny diferencia¢nej skupiny bol v jednom pripade, a to nasledovne:



- 26.04.2022 - povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorny vykon funkcie z radov
odsudenych.

Disciplinarne tresty nema evidované.

V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je menovany motivovany k udrziavaniu vztahu s blizkou
rodinou. Pisomny kontakt udrziava s matkou. O kontakt formou videonavstev prejavuje zdujem s bratom
a priatelkou. Moznost telefonovania pravidelne vyuzZiva.

Menovany sa opakovane dopustal trestnej €innosti, napriek tomu verbalne prejavuje kriticky postoj k
spachanému trestnému &inu. Aktivny pristup k plneniu programu zaobchadzania poukazuje na pozitivne
zmeny v postojoch menovaného k vlastnej resocializacii. Podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien
si priebezne vytvara. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné, resocializatna prognéza je menej
priazniva.

Na zaklade uvedeného riaditel ustavu v zavere hodnotenia konsStatuje, Ze odsudeny ciastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
odporuca sa podmienecné prepustenie s dohladom.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny ma evidovanych 24 zaznamov za trestnu Cinnost
prevazne majetkového charakteru, z toho sa v 4 pripadoch jednalo o cudzozemské rozhodnutia, ktoré
neboli uznané na uzemi Slovenskej republiky. V Styroch pripadoch bol odsudenému uloZeny trest
odniatia slobody s podmienenym odkladom jeho vykonu, pri€om v jednom pripade sa v skiuSobnej dobe
neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu odfiatia slobody. V ostatnych pripadoch boli odsudenému
ukladané nepodmienecné tresty odrfatia slobody alebo bolo u odsudeného upustené od ulozenia
suhrnného trestu. Naposledy bol odsudeny vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 4T/26/2020 zo dria 21.07.2022.

Z pripojeného spisového materialu vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. z. 2T/50/2018
vyplyva, Ze v uvedenej trestnej veci bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/50/2018 zo diia 24.07.2018 obvineny E. T. uznany vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 roky. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T/50/2018 zo diia 02.04.2019, bolo vyslovené, Ze odsudeny E. T. sa v skuSobnej dobe podmieneéne
odloZzeného trestu odfatia slobody neosvedgil a bol mu nariadeny vykon trestu odiatia slobody v trvani
2 roky, pricom odsudeny bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Z pripojeného spisového materialu vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. z. 4T/26/2020
vyplyva, Ze v uvedenej trestnej veci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
4T/26/2020 zo dna 21.07.2021 obvineny E. T. uznany vinnym z pokraCovacieho pre€inu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a za precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek
2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 34 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sud méze odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a



spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZenych trestov, ale iba Ciastocne splnil jednu z materidlnych podmienok a vébec
nesplnil druhu materidlnu podmienku. Podfa nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a
spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu Ciasto¢ne preukazal polepSenie, poukazujuc na hodnotenie
riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny diastoCne preukazuje splnenie podmienok na
prepustenie, kedZze ma aktivny pristup k plneniu programu zaobchadzania, o poukazuje na pozitivhe
zmeny v jeho postojoch k vlastnej resocializacii a priebeZzne si vytvara podmienky k udeleniu
disciplinarnych odmien.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu a hodnotenia
rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializana prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania stredné. Sud dospel k takémuto zaveru s poukazom na odpis registra trestov, z
ktorého vyplyva celkovo 24 zdznamov. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti prevazne
majetkového charakteru, a to aj po€as skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Boli mu ukladané
prevazne nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj u€el. Odsudeny uz bol opakovane
vo vykone trestu odfatia slobody a mal teda v minulosti moznost preukazat, Zze vykon trestu spini svoj
ucel a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Sud poukazuje na odsudenie, ktoré
odsudeny aktualne vykonava, kde bol odsudenému trest povodne podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu a nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa v skidobnej dobe a nariadeni vykonu trestu
odnatia slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v minulosti porusil podmienky podmiene&ného
odsudenia, pricom sa ofakavalo, Ze polas skuSobnej doby bude viest riadny Zivot obana a bude sa
vyhybat protipravnemu konaniu, ¢o sa nenaplnilo.

Vzhladom na opakované pachanie toho istého trestného €inu (od roku 2009 16 odsudeni za kradeze)
je mozné konStatovat, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, pri€¢om u viachasobnych recidivistov, ktori
sa opakovane dopustaju zavaznej alebo druhovo totoznej trestnej &innosti ich osobnostné naruSenie
poskytuje iba velmi slabé zaruky, Zze by sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili. Podla nazoru sudu
je zrejmé, Ze ani predchadzajica izolacia odsudeného od spolo€nosti spocivajuca vo vykone trestu,
nemala doposial na neho dostatocny preventivny a vychovny ucinok.

Ziskanie 4 disciplinarnych odmien svedc¢i o tom, Ze odsudeny je schopny reSpektovat’ urcité pravidla a
spravat' sa podla spologenskych noriem a zakonov, plnit' si svoje povinnosti len pod dohladom Statnych
organov. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za
plnenie prikazov a nariadeni prisluSnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu,
ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek
1 Trestného zd&kona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa
odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia pachatelovho polepSenia, pri€om ofakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepustent,
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Sud s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu
a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej innosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami pocas vykonu trestu odfiatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/21/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym driom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vZzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&zZe vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



