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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: V. O., K..
XXXXXXXX, O. S. XXX, XXX XX, zastupeny: advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
advokat, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o zaplatenie 375,62 eur takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 375,62 Eur a Groky z ome$kania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 375,62 eur od 14.11.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 283,20 Eur, na G&et jeho pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 29.8.2012 v spojeni s podanim zo dfia 18.3.2013 sa domahal urdenia, Ze
nema vo i Zalovanému dlh, ktory by vyplyval z iverového vztahu Zalobcu so Zalovanym (najskér Zaloval
spolognost Platit sa oplati s.r.o., neskér spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.) zalozeného zmluvou o
Gvere &. 5540127 zo dfia 20.12.2004. Dalej sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 375,62 eur (z titulu bezdévodného obohatenia) a uroky z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 375,62 eur od 14.11.2012 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

O vydanie bezdévodného obohatenia Ziadal z dévodu, Ze Uroky a poplatok v Uverovej zmluve su Uzerné
a preto neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), navySe v zmluve nebolo uvedené
RPMN a preto podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. je uver bezurolny a bez poplatkov. Kedze
Zalovany z Uveru zaplatil 1.039,50 Eur, znamena to, Zze uhradil Zalovanému o 375,62 Eur viac. V Zalobe
poukazal na to, Ze dfia 20.12.2004 uzavrel so Zalovanym uverovu zmluvu, ktorou za uver vo vySke
20.000 Sk, t. j. 663,88 eur celkovo zaplatil 1.039,50 eur, teda poZaduje len rozdiel s prisl..

Zalovany so zalobou nesuhlasil. Dévodil, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 OZ, ktoru stanovuje zakon, preto razantne odmieta, Ze by z jeho strany doslo k
bezddvodnému obohateniu. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, zmluva nebol
vyhlasena za neplatni a nedoS$lo ani k odstupeniu od zmluvy. Navrhol, aby sud po vykonanom
dokazovani zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, Uverovou zmluvou zo dia 20.12.2004,
potvrdeniami posty o Uhrade jednotlivych sum tvoriacich Zalovanu sumu, rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 20 CoE 18/2012, oznameniami o postupeni pohladavky zo spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. na spolo¢nost’ Platit sa oplati s.r.o. a o spatnom postupeni pohfadavky zo spolo¢nosti Platit sa
oplati, s.r.o. na spoloénost POHOTOVOST s.r.0., zmluvou o postipeni pohladavky z 28.12.2012 zo



spolognosti Platit’ sa oplati, s.r.o. na spoloénost POHOTOVOST s.r.0., pripustenim zmeny ugastnika,
suhlas so zmenou uU&astnika, Ciastonym spatvzatim Zaloby a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 20.12.2004 pod & XXXXXXX averov zmluvu, ktorou Zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi tver 20.000 Sk (663,88 Eur). Zalobca celkovo zaplatil 1.039,50 Eur.

V Zalobe Zalobca pbvodne Zaloval spolo¢nost’ Platit sa oplati s.r.o., avSak tento pdévodny Zalovany
navrhol, aby do konania namiesto neho vstupila spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., pretoZze doslo k
postupeniu pohladavky zmluvou z 28.12.2012. Tunajsi sud najskdr uznesenim €. k. 8 C 387/2012-63
zo diia 7.8.2014 zamietol navrh na zmenu tychto ucastnikov, neskor uznesenim ¢&. k. 8C 387/2012-77
zo dia 9.11.2015 pripustil, aby do konania namiesto spolognosti Platit’ sa oplati s.r.o. vstupila ako novy
Zalovany spolo&nost POHOTOVOST s.r.o..

Zalobca pisomnym podanim z 19.5.2015 suhlasil, aby do konania namiesto spolo&nosti Platit sa oplati
s.r.0. vstpila ako novy Zalovany spoloénost POHOTOVOST s.r.o., pricom vzal spat navrh v éasti, Ze
zalobca nema voci zalovanému dlh, pri€¢om uznesenim ¢&. k. 8 C 387/2012-78 zo dna 21.1.2016 konanie
v rozsahu spatvzatia zastavil.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inny od 01.04.2002
do 30.06.2006 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Nepochybne Gverovid zmluvu zo dfia 20.12.2004 uzavretu medzi u€astnikmi je potrebné povazovat za
spotrebitelsku zmluvu, priCom je nesporné, Ze v tejto formularovej zmluve nebol uvedeny udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov, tzv. RPMN.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.4.2004 do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

V suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia sud posudil uverovu zmluvu v zmysle
zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere su prikladmo uvedené v § 4 ods. 2 a medzi nimi
pod pism. g/ je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov s tym, Zze ak nie je v zmluve uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Nepochybne v predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedeny povinny udaj o RPMN, preto Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany teda méa narok len na zaplatenie sumy poskytnutého uveru t.j.
663,88 eur, a kedZe Zalobca podfa zhodného vyjadrenia u€astnikov zaplatil zalovanému sumu 1.039,50
Eur, ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 375,62 eur (1.039,50-663,88).



Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

V danom doslo k plneniu bez pravneho dévodu pokial ide o sumu 375,62 Eur a preto bolo pravne
dévodné Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet.

Pre uplnost (v pripade moznej neskorSej namietky premiCania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia) sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove C.k.
3C0/89/2011-139 zo diia 8.2.2012 o objektivnej desatroCnej premliacej lehote v zmysle § 107 ods. 1,
2 OZ. Odvolaci sud vyslovil zaver o desatrognej objektivnej preml€acej dobe pocitanej odo dia, ked
k bezdévodnému obohateniu doSlo z dévodu, Ze Zalovany (iSlo o obdobny pripad a tu istd Zzalovanu
spolo&nost) ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a teda
bolo jeho povinnostou poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V Case uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitel'skych Uveroch Uprava vyZadujuca
uvadzat RPMN umoziujuca spotrebitefom zorientovat sa v ponukach réznych finannych institdcii
poskytujucich Gvery a posudit vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany diia 20.12.2004 uzatvoril so
Zalobcom uverovu zmluvu, pricom v zmluve neuviedol udaj o RPMN. Takéto dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti Zalovaného uvadzat RPMN v zmluvach o Uvere sa neda hodnotit' inak ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Uspesnému Zalobcovi bola podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavujdcich
trovy pravneho zastupenia vo vySke 283,20 Eur. Tarifnd odmena za 1 ukon pravnej sluzby je 28,22 Eur.
Vykonanych bolo 5 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom 4.9.2012 + rezijny pausal 7,63 eur, podanie Zaloby 29.8.2012 + rezijny pausal 7,63 eur, odpoved
na vyzvu sudu 15.8.2013 (1/4 dkonu) + rezijny pausal 7,81 eur, suhlas Zalobcu so zamenou uéastnikov
a Ciasto¢né spatvzatie zaloby 19.5.2015 + rezijny pausal 8,39 eur a u¢ast na pojednavani 30.6.2016 +
rezijny pausal 8,58 eur. Odmena za tieto Ukony predstavuje vratane reZijnych pausalov 159,98 eur.
Priznana bola aj nahrada za premeskany €as podfa § 17 ods. 1 vyhlasky. Savisi s u€astou advokata
na pojednavani dfia 30.6.2016 z KoSic do PreSova a spat, ¢o su 4 polhodiny po 14,43 eur, teda spolu
to predstavuje sumu 57,20 eur.

Napokon sud priznal aj narok na nahradu cestovného za pouzitie vlastného motorového vozidla
pravneho zastupcu Zalobcu Opel Astra, ktoré pouZil na cestu na pojednavanie 30.9.2016. Tieto cestovné
vydavky boli priznané vo vySke 18,82 Eur z KoSic do PreSova a spat ide o 72 km. Zakladna sadzba za
1 km jazdy je 0,183 Eur (spolu 13,176 eur) a nahrada za spotrebované pohonné hmoty je 0,062 I/km
(6,21/100km) pri cene paliva 1,264Eur/l (spolu 5,64 eur).

K trovam konania vo vySke 236 Eur (159,98 +57,20+18,82) bolo pripocitané aj 20% DPH podla § 18
ods. 3 vyhlasky vo vySke 47,20 Eur, takZze uhrnne priznana nahrada trov ¢ini 283,20 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



