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Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela H., U.. U. G..C..,
L. W. XXX, XXX XX O.H., N.: XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o.
nam. M.R. Stefanika 3 , 955 01 Topol&any, ICO: 36 861 375, proti odporcom X/ T. A., B.. X.X.XXXX,
L. XXXX, XXX XX C., zast. JUDr. Vierou Kuruczovou, advokatkou so sidlom Trnavska 68/15, 831 04
Bratislava, 2/ Y. A., B.. XX.XX.XXXX, L. XXXX, XXX XX C., 3/ T. A, B.. XX.XX.XXXX, L. XXXX, XXX
XX C., odporcovia 2/, 3/ zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831
03 Bratislava, v konani o nahradu Skody vo vySke 42 522,68 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od
25.7.2012 do zaplatenia takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. O trovach konania sid rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dfia 25.7.2012 navrhovatel podal navrh vogi odporcom 1/, 2/, 3/. Ziadal, aby mu zaplatili sumu 42
522,68 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od podania navrhu 25.7.2012 do zaplatenia. Skutkovy zaklad
uplatneného naroku bol ten, Ze navrhovatel je veritefom spolognosti B. U. U..G..C.., C. XXX, C., N.: XX
XXX XXX. Pévodné obchodné meno spoloénosti bolo J. U., U.. G.. C.. Tejto spolo€nosti navrhovatel
dodal tovar - sanitu. Cenu dodaného tovaru vyfakturoval faktarami, ktoré si uvedené v navrhu na &l.
2 spisu. Dnia 10.11.2011 dorudil dobropisovu opravnu faktiru €. 11 na sumu 158,27 €. Tym sa celkova
cena dodaného tovaru znizila o 158,27 €, teda na celkovi sumu 39 087,84 €, vratane DPH.

Proti spolo¢nosti podal navrhovatel navrh, kde Ziadal vydat na zaplatenie kupnej ceny platobny
rozkaz. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 13Rob/31/2011. KedZe platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, vec bola prevedena pod sp. zn. 10Cb/9/2012. V dbsledku konkurzného konania
na odporcu a zastavenia tohto konania pre nemajetnost’ spolo€nosti navrhovatel vzal navrh spat.
Navrhovatel, aj ked videl, Ze odporca - spolo¢nost’ vykazuje znamky Upadku, nepodal sdm navrh na
vyhlasenie konkurzu, pretoZe takyto navrh dala samotna spoloCnost dia 21.2.2012. Uznesenim ¢&.
konania 1K/4/2012-137 zo dfia 6.3.2012 bolo za¢até konkurzné konanie. Konkurzny sud vydal uznesenie
1K/4/2012-226 zo dha 19.4.2012, v ktorom konStatoval, Ze navrhovatel ako veritel pristupuje do
konkurzného konania voCi uvedenej spolo€nosti. Konkurzny sud uznesenim zo dia 21.5.2012 zastavil
konkurz pre nedostatok majetku diznika spolo€nosti B. U. U..G..C.., predtym J. U., U.. G.. C.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.6.2012. Navrhovatel namiesto spolo¢nosti B. U. U..G..C.. (predtym
J. U, U.. G.. C..) zaluje odporcov 1/ - 3/, aby kupnu cenu zaplatili ako 8kodu, ktord navrhovatelovi
vznikla. Navrhovatel vo&i nemajetnej spolo¢nosti, ktora tovar prevzala, sa naroku na zaplatenie kupnej
ceny nemohol doméct, pretoZe konkurzné konanie bolo zastavené pre nemajetnost. Vznik Skody zavinili
odporcovia 2/ - 3/ ako byvali konatelia uvedenej spolo¢nosti, ktorych funkcia trvala od 30.5.2009 do



16.11.2011 a odporca 1/ ako aktudlny konatel spolo€nosti, ktory je vo funkcii od 30.5.2009. Porusili
svoju povinnost najneskér do 18.3.2010 (termin zostavenia uctovnej zavierky spolo¢nosti za rok 2009)
podat navrh na konkurz podla § 11 ods. 2 zakona &. 7/2005. Najneskér vtedy im muselo byt zname,
Ze ich spolognost je predizena, teda, Ze ma viac ako jedného veritela, ktorému nie je schopné tato
spolo€nost platit. Napriek tomu, ze v uvedenom ¢asovom obdobi spolo¢nost dlhovala podfa zistenia
navrhovatela minimalne dvom veritefom - T. U. pohladavku vo vySke 992,62 € a firme |., U..G..C.., X.
pohladavku vo vySke 2362,06 €, nad'alej sa zadlZzovala, coho dokazom je aj ta skuto€nost, Ze prijala tovar
od navrhovatela, napriek tomu, Ze jej bolo zrejmé, Ze tento tovar neméZze zaplatit, pretoze spolo€nost je
predizena. Tym navrhovatel mal preukazané porusenie povinnosti, vznik Skody na strane navrhovatela
vo vySke kupnej ceny a prisluSného uroku, nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, pri€innu
suvislost medzi vzniknutou Skodou a porusenim povinnosti, pretoZe bez porusenia povinnosti konatefov
by ku vzniku Skody nedoS$lo (spolonost by neprevzala tovar, o ktorom vedela, Ze ho nema z ¢oho
zaplatit).

Okresny sud Topol€any uznesenim &. konania 8Cb/75/2012-98 zo dia 23.8.2012 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakézal odporcom disponovat so svojimi nehnutefnostami za u¢elom zabezpecenia
pohladavky navrhovatela, ktora bola ohrozena.

K vydanému predbezZznému opatreniu sa odporcovia vyjadrili v rdmci odvolania proti predbeznému
opatreniu na ¢l. 102 a nasledujuce spisu. Tvrdili, Ze navrhovatel neosvedcil existenciu prava proti
odporcom. BliZSie toto tvrdenie nekonkretizovali, nepreukéazali. Taktiez tvrdili, Ze neosvedcil naliehavost
predbeznej upravy. Na &l. 105 odvolania uviedli, Ze samotny narok na nahradu Skody spOsobene;j
odporcami ako konatelmi neskorym podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu neexistuje. BliZz8ie toto
tvrdenie nekonkretizovali ani nepreukazali. Uviedli, Ze navrhovatel nepreukazal, Zze by jeho pravo
bolo ohrozené tym, Ze by mu spoloénost nemienila zaplatit. Zaroveh vzniesli namietku miestne;j
neprislugnosti. Uviedli, Ze odporcovia 1/ - 3/ nepretrzite Ziju v okrese Cadca, kde maju sidlo aj spolo&nosti
B.U.U..G.C..H.J.U,U..G..C..

Krajsky sud v Nitre uznesenim &. konania 26Cob/148/2012-129 zo dha 30.10.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.11.2012, rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Uviedol, Ze navrhovatel v konani neosvedcil zniZovanie hodnoty majetku odporcov, teda, Ze si poc&inaju
tak, Ze to nepriaznivo ovplyvriuje ich majetkové pomery, aby mohlo byt vydané predbezné opatrenie a
urobeny takyto zasah do vlastnickeho prava odporcov na nevyhnutnu mieru. Ohrozenie prava nebolo
realne a bezprostredné.

Vo vyjadreni na ¢l. 202 spisu navrhovatel uviedol k odvolaniu odporcov, Ze zodpovednost odporcov
vyvodzuje z ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z., kedZe odporcovia ako konatelia diznika
porusili svoju povinnost’ v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, zodpovedaju navrhovatefovi ako
veritelovi za Skodu, ktord mu v désledku toho vznikla. Tato zodpovednost je Specifickou zodpovednostou
za 8kodu, ktora je v Obchodnom zakonniku upravend v ustanoveni § 373 a nasl. Je to narok na ndhradu
Skody, ktoré je zaloZzené na ustanoveni konkurzného zakona. Zakladom tohto prava je obchodny vztah
medzi navrhovatelom a spolo¢nostou B. U. U..G..C.. (predtym J. U., U.. G.. C..). Podla § 409 a nasl.
Obchodného zakonnika tento zaver mozno vyvodit' z ustanovenia § 11 ods. 4 Stvrta veta zakona €.
7/2005 Z. z. Protipravne konanie odporcov ako konatefov diZznika je ich necinnost. DIZnik bol v ipadku,
nepodali v&as navrh na vyhlasenie konkurzu. Podla § 3 ods. 1 prva veta zakona €. 7/2005 Z. z. diznik je v
upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Statutarny organ je povinny véas podat riadny navrh
na vyhlasenie konkurzu pod hrozbou osobnej zodpovednosti za $kodu tym spdsobent. Upadok existoval
vo forme predizenia. Upadok je zistitelny objektivne a bez osobitnych komplikacii z ugtovnych zavierok
diznika, ktoré musi vyhotovovat minimalne na konci roku v suvislosti s dafiovym priznanim. Zistenia boli
uvedené aj v navrhu navrhovatela. Po skon&eni prvého roku svojej ¢innosti bol v prediZeni vo vyske 8
346 €, v druhom roku 2010 sa prediZenie prehibilo na sumu 53 496 € a v tretom roku &innosti (rok 2011)
vo vyske 130 427 €. Odporcov zataZovala povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu najneskér
po tom, ako preukazatelne poznali vysledky hospodarenia za rok 2009, teda v marci 2010. Je pravne
irelevantné tvrdenie, Ze sa snazili zabezpedit pre dlznika lukrativhe obchody, ktoré nevysli, a preto konali
s odbornou starostlivostou. Za odbornu starostlivost nemozno povazovat, ked' je spolo€nost sustavne
v strate, prehlbuje sa a Statutarne organy nekonaju podla zdkona a nepodaju navrh na vyhlasenie
konkurzu, hoci im to zakon uklada. Vznik $kody navrhovatel preukazal v €lanku lll. navrhu na zacatie
konania. Dolozil Skodu dokladmi, fakturami. Do$lo k zastaveniu konkurzného konania pre nemajetnost,



a preto vyska Skody sa zistuje k tomuto dfiu. VySka Skody obsahuje aj uroky z omeskania patriace do
tohto dria. Celkova vyska Skody je preto 42 522,68 €. V tomto smere ani odporcovia nenamietali vySku
Skody. Pri¢inna suvislost medzi porudenim povinnosti a vzniknutou Skodou je v tom, Ze odporcovia
nekonali, nepodali navrh na konkurz a tym nestiahli neprosperujucu firmu z trhu. Pokial by tak boli konali,
neuzatvarali by dalSie zmluvy s inymi subjektmi vratane navrhovatela. V désledku svojho nekonania
uzavreli obchodnu zmluvu na dodavku tovaru aj s navrhovatelom. Konali tak v ¢ase, kedy uz dlhodobo
vytvarali stratu. Bolo teda zrejmé, Ze uzavreli zmluvu a za dodany tovar nezaplatia. Keby boli podali
navrh na konkurz, tak ako im uklada zékon, nebol by navrhovatel s neexistujucou firmou uzavrel zmluvu
na dodavku tovaru a nevznikla by mu Skoda titulom nezaplatenej dodavky tvoriaca predmet sporu. Po
doruceni zruSujuceho uznesenia z odvolacieho sudu dfia 26.8.2015 na &l. 254 spisu navrhovatel navrhol
vykonat dékazy z dafiového dradu na spoloénost J. U., U.. G.. C.., C., N.: XXXXXXXX na dafi z prijmov
za roky 2009, 2010, 2011 a 2012, a to na dan z prijmov pravnickych osdb. Na rovnaku spoloénost a za
rovnaké Casové obdobie aj na DPH. Na tuto spolo€nost vyZiadat z dafiového uradu aj Cisla bankovych
uctov tejto spolocnosti. Z bank vyziadat’ exekuéné prikazy na uc¢toch v rokoch 2010, 2011, 2012. Vyziadat
kopie exekuénych prikazov, vypisy z tychto uétov za uvedené roky. Pripojit z Okresného sudu v Ziline
konkurzny spis 1K/4/2012 apadcu B. U. U..G..C.. (predtym J. U., U.. G.. C..). Od predbezného spravcu
Y.. W. W. vyziadat’ spis predbezného spravcu 1K/4/2012 na spolo€nost B. U. U..G..C.. Od odporcu 1/
Ziadat uctovnictvo firmy B. U. U..G..C.. za roky 2009, 2012, pretoZe T. A. bol od 17.11.2011 aZz do vymazu
firmy jedinym spoloénikom a konatelom. ZataZovala ho povinnost viest a archivovat u¢tovnictvo firmy.
B. U. U..G..C.. bola dia 22.10.2013 vymazand z obchodného registra.

Odporcovia 2/, 3/ uviedli. V odvolani zo dha 16.8.2013 ¢&l. 180 spisu uviedli, Ze prvostupfiovy sud
v rozhodnuti nerozliSuje pravne vztahy vyplyvajuce zo zavazkového vztahu z kdpnej zmluvy medzi
navrhovatelom a spolo¢nostou B. U. U..G..C.. a pravne vztahy medzi navrhovatefom a odporcami.
Navrhovatel nikdy nedodal odporcom Ziaden tovar. Tovar dodal spolo¢nosti B. U. U..G..C.. Tato
spolognost zodpovedala za svoje zavazky. Spolo&nici (odporcovia 1/, 2/, 3/) mali splatené svoje peniazné
vklady v celej vySke, preto nemdzu ruit za zavazky spoloCnosti. Je nepripustné spajat’ byvalych
spoloénikov so zodpovednostou za Skodu spésobenu navrhovatelovi nezaplatenim kidpnej ceny za
dodany tovar. Konatelia ako Statutarny organ spolocnosti s ru€enim obmedzenym nezodpovedaju
a nerucia za zavazky spolo¢nosti a v zasade vo€i nim nemozno uplatiovat nahradu Skody za
nesplnené zavazky spolo¢nosti, nakolko ich pravne ukony su pravnymi ukonmi spolo€nosti. Sud prvého
stupfia aplikoval ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika. Nejde o zodpovednost za Skodu zo
zavazkového vztahu. Medzi navrhovatelom a odporcami neexistoval zavazkovy vztah. Vztah existoval
medzi navrhovatelom a spoloénostou B. U. U..G..C.. Pohladavka navrhovatela voéi tejto spolo€nosti
zo zavazkového vztahu zanikla pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni konkurzu pre nemajetnost
diZznika. Navrhovatel si v konkurznom konani uplatnil pohfadavku, v konani riadne nepokracoval. Proti
uzneseniu, ktorym bolo konkurzné konanie zastavené, nepodal odvolanie. Spolo€nost B. U. U..G..C..
sa prostrednictvom konatela (odporcu 3/) snazila celu situaciu s navrhovatelom urovnat mimosudne.
Navrhovala uzavretie splatkového kalendara a vratenie tovaru zo skladu z dévodu druhotnej platobne;j
neschopnosti. Cast tovaru, ktory dodal navrhovatel spolognosti B. U., bol dodany odberatefom a
ti si nesplnili zavazky voci spolo¢nosti B. U. U..G..C.., preto nemohlo byt toto plnenie poskytnuté
navrhovatelovi. Napriek uvedenému trval navrhovatel na platobnych podmienkach, ktoré pre dlznika
boli nesplnitelné. K mimosudnemu urovnaniu nedo$lo. Nie je splneny ani jeden predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu odporcov. Absencia ¢o i len jedného predpokladu znamena neexistenciu
zodpovednostného vztahu. Nemozno kon$tatovat, Ze odporcovia porusili svoju povinnost nezaplatenim
kupnej ceny, kedZe odporcovia ako spolo€nici a konatelia takuto povinnost nikdy nemali. Tato povinnost
zatazovala spolo¢nost B. U. U..G..C.. B. U. U..G..C.. nevykonava Ziadnu &innost. Konkurzné konanie
bolo zastavené pre nemajetnost. Odporcovia, spolo¢nici a konatelia spolo¢nosti B. U. U..G..C.. nikdy
nedisponovali s dodanym tovarom od navrhovatela, nikdy ho nespenaZili a vSetok majetok a zavazky
spolo€nosti boli riadne posudené predbeznym spravcom v konkurznom konani. Konatelia by mohli
teoreticky zodpovedat’ za Skodu, ktora vznikla veritefom spolo&nosti B. U. U..G..C.. v zmysle prisluSnych
ustanoveni zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.
Predpoklady zodpovednosti za $kodu stanovené sudom v rozsudku su preto nespravne a nezakladaju
zodpovednost odporcov za Skodu spbésobenu navrhovatelovi. Sud si v danom pripade zamiena
zdvazkovu zodpovednost za 8kodu so zodpovednostou konkrétnych osdb za nesplnenie zékonnej
povinnosti. Odporcovia 2/ a 3/ svoje podanie dia 16.9.2015 na ¢&l. 262 spisu po zruSeni veci odvolacim
sudom doplnili nasledovne. Uviedli, Ze po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu nemaju dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Trvaju na svojom podani, ktoré sudu dorudili. V zaniknutej spolo€nosti B. U.



U..G..C.. boli konatelmi len do 28.10.2011. Aj v obdobi pred zanikom ich funkcii konatelov vykonaval
konatelské opravnenia (vSetky obchody a zmluvné vztahy) vyhradne odporca 1/. Nemali vedomost o
pohladavkach a zavazkoch spolognosti. Navrhovatel neosveddil existenciu vSetkych predpokladov ich
zodpovednosti za $kodu. Ked mal vedomost, Ze spoloénost B. U. U..G..C.. je predizena, nemal s fiou
obchodovat. Odporca 1/ sa snazil spolo€nost zachranit. Rokoval s veritelmi o splatkovych kalendaroch.
Rokoval o inych formach uhrady dlhov. Z objektivhych dévodov nebola spoloénost schopna splatit
dlhy z dévodu neumernych poZziadaviek veritelov vratane navrhovatela. Z tychto dévodov Ziadali navrh
zamietnut.

Odporca 1/ dfia 30.8.2013 na ¢&l. 188 spisu v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud nespravne
pravne vec posudil. Na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Aj z
navrhovatelom predloZzenych uctovnych zavierok vyplyva, Ze spolo¢nost J. U., U.. G.. C.. aj v rokoch
2009, 2011 mala majetok, nebola nemajetna. Mala vazne ekonomické problémy. Boli spésobené
neuhradzanim faktur zo strany odberatefov, tzv. druhotnou platobnou neschopnostou. Odporcovia ako
konatelia spolo¢nosti v8ak konali s odbornou starostlivostou. Snazili sa zachranit spolo€nost’ pred
zénikom. Intenzivne zhéanali investorov, novych odberatelov a snaZili sa prenikndt na nové trhy. V
konani nebolo preukazané, ze odporcovia porusili zakonnu povinnost’ podat na spolo¢nost v€as navrh
na vyhlasenie konkurzu. Pred datumom 21.2.2012 spolo¢nost J. U., U.. G.. C.. nespifiala
podmienky na vyhlasenie konkurzu. Konatelia spolo€nosti konajuc s odbornou starostlivostou spravne
takyto navrh podali dfia 21.2.2012. Spochybnil tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela, ktory uviedol,
Ze spoloénost J. - B. bola predizena uz v roku 2009, ¢o znamena, e do marca 2010 bolo ich
povinnostou urobit’ U¢tovnu zavierku a podat navrh na konkurz v zmysle platnych pravnych predpisov.
Pohladavka navrhovatela vznikla az v januari 2011. Keby navrhovatel bol vedel o prediZeni, nebol
by nadviazal obchodny vztah s odporcami alebo by bol obchodoval len oproti hotovosti. K tomuto
tvrdeniu navrhovatela odporca 2/ uviedol, Ze ak by odporcovia podali v roku 2009 na spolo¢nost navrh
na konkurz (spoloénost vSak nebola v Upadku ani v prediZeni, takze takato povinnost neexistovala),
tak by nezrealizovali ani obchody uzavreté medzi ich spolo&nostou a navrhovatelom v roku 2010, z
ktorych mal navrhovatel zisk. Podla ndzoru odporcu bolo povinnostou sudu skimat aj to, ¢i navrhovatef
konal s odbornou starostlivostou, ked' v roku 2011 opakovane (27-krat od januéra do septembra 2011)
dodaval spolo&nosti tovar na fakturu, priCom ako tvrdi, vedel o finanénych problémoch spolo¢nosti a
o tom, Ze spolo€nost bola v omeskani s uhradou navrhovatelom postupne vystavovanych faktur. Ani
v pripade, keby bol navrh na vyhlasenie konkurzu na spolo€nost J. U., U.. G.. C.. odporcami podany
skér, pohladavky navrhovatela by neboli v ramci konkurzného konania uspokojené v plnej vyske. Sud
sa mal vysporiadat’ s touto otdzkou. V konani nebolo preukazané, Ze by prave konanim odporcov,
resp. ich opomenutim doSlo k zanedbaniu konania s odbornou starostlivostou, v désledku ¢oho by bola
navrhovatelovi vznikla Skoda. Navrhovatel nepreukazal pri€inna suvislost medzi Skodou a konanim
odporcov. Z obsahu spisu nevyplyva, €i navrhovatelia riadne a v€as prihlasili svoje pohladavky do
konkurzu, & pohladavky boli, alebo neboli aspon Ciastoéne uspokojené. Sud mal skimat, aky podiel na
neuspokojeni pohladavok ma navrhovatel, a to najma vo vazbe na nevyuzitie svojho opravnenia podat
v€as navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok spoloénosti J. U., U.. G.. C.. (ak navrhovatel tvrdi, Ze
odporcovia tak mali u€init eSte pred 21.2.2012, dokonca uz v roku 2009), ako aj opravnenia nahliadnut
do zbierky listin a kazdoro&ne ukladanych uctovnych zavierok spolo€nosti J. U., U.. G.. C.. zistit' jej
majetkovu a zavazkovu Strukturu, ako konatel spolo¢nosti konal s odbornou starostlivostou. Ak by sa
rozbehnuté obchody boli zrealizovali, tak by bola spolo€nost uspokojila vSetky svoje zavazky a este by
aj dosiahla zisk. AZ po tom, €o sa definitivne potvrdilo, Ze obchody sa nepodari zrealizovat, konajuc
s odbornou starostlivostou podali ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 7/2005
Z. z. 0 konkurze a restrukturalizacii vyplyva, Ze osoba povinna podat navrh na vyhlasenie konkurzu
v mene diZznika (teda odporcovia) nezodpoveda za Skodu, ktora veritefom (navrhovatelovi) vznikla v
dosledku toho, Ze porusila povinnost v&as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ak preukaze, Ze konala
s odbornou starostlivostou. V tomto smere sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Zodpovednost
konatelov za Skodu vzniknutu v désledku porusenia povinnosti podat v€as navrh na vyhlasenie konkurzu
podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii Specialna Uprava ma prednost
pred vSeobecnou Upravou zodpovednosti za Skodu podla Obchodného zakonnika. Ustanovenie zakona
o konkurze a reStrukturalizacii prezumuje vznik Skody a jej vySku. Musia byt splnené podmienky
ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z., aby veritelovi bol priznany narok na nahradu 8kody vodi
konatelom dIZnika. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, porusenim ktorej pravnej povinnosti odporcov
navrhovatelovi mala vzniknut' Skoda. Dha 4.9.2015 na ¢&l. 259 spisu odporca 1/ svoj prednes doplnil
nasledovne. Uviedol, Ze trva na svojich doterajSich tvrdeniach. Ako konatel spolo€nosti B. U. U..G..C..



vzdy postupoval s odbornou starostlivostou. S navrhom nesuhlasi. Poukazal na zavery odvolacieho
sudu. Sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku nevyporiadal so Specialnou pravnou Upravou v
§ 11 ods. 4 zdkona €&. 7/2005 Z. z. o konkurze a re&trukturalizacii. S uvedenym zaverom odvolacieho
sudu sa stotoznil. KedZe sa zdrzuje mimo SR, ide o zlozity sudny spor, rozhodol sa zvolit si pravneho
zastupcu. Z tychto dévodov poziadal o poskytnutie lehoty 30 dni.

Podanie dorudil dfia 4.9.2015, lehota 30 dni uplynula dfia 4.10.2015 marne. PodrobnejSie vyjadrenie
odporcu 1/, ktoré avizoval, ako aj doru€enie plnej moci pravneho zastupcu sudu doru¢ené neboli. Ihned
po uplynuti tejto lehoty sud dria 6.10.2015 vytycil termin pojednavania na defi 20.10.2015. Podla § 101
ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Spor trva od 25.7.2012. Ku diu vyty€enia
pojednavania diia 6.10.2015, za dobu 3 rokov, mal odporca dostatoCny ¢asovy priestor na produkovanie
tvrdeni, dékazov a na zabezpec€enie pravneho zastupcu.

Rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 4Cb/1/2013-172 zo diia 2.7.2013 sud rozhodol tak, Ze zaviazal
odporcov 1/, 2/, 3/ spolo€ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi Skodu vo vySke 42 522,68 € s 9 %
urokom z omeskania rocne od 25.7.2012 do zaplatenia. Vychadzal zo zaveru, Zze zakladom ndroku na
nahradu Skody je obchodno-pravny vztah medzi navrhovatelom a konatelmi a spolo¢nikmi spoloénosti
B. U. U..G..C.., predtym J. U, U.. G.. C.., C., ktorym navrhovatel dodal tovar. Vztah je obchodno-
pravnym vztahom, ako hmotné pravo sud aplikoval obchodny zakonnik ustanovenia o nahrade Skody
podla § 373 Obchodného zakonnika. Sud mal preukazany vznik $kody. Skoda zodpoveda vyske kipnej
ceny dodaného tovaru. Mal preukdzanu nemajetnost spolo€nosti uznesenim konkurzného sudu, ktory
zastavil konanie o konkurze pre nemajetnost, ¢im navrhovatel preukazal, Ze nemal objektivhu moznost
domdct sa svojho naroku v konkurznom konani. Dovodne vzal navrh spat’ vo veci 10Cb/9/2012, pretoze
konkurzom sa prerusi akékolvek konanie a dalej narok uplatiioval v ramci konkurzu. Nemajetnost
spolognosti mal sud preukdzanu aj dékazmi na ¢l. 148, 149, 150 sudneho spisu. Z tychto dékazov
vyplyva, Ze spolognost B. U. U..G..C.., C. a J. U, U.. G.. C.., C. je zadlzena. Je G&astnikom konania
tam uvedenych exekuénych sporov a inych sudnych sporov. Nemajetnost mal preukazanu aj tym, Ze
od splatnosti faktar (2/2011 - 10/2011) do rozhodnutia stidu 2.7.2013 kupnu cenu dodaného tovaru
nezaplatila. Mal za to, Ze odporcovia nespochybnili dodanie tovaru podla Specifikacie vo faktarach,
dodacich listoch za kipnu cenu tam uvedenu. Poru$enie povinnosti mal preukazané tym, Ze odporcovia
ako spolocnici a konatelia vedeli, Ze im vznikla pravna povinnost zaplatit kiipnu cenu za dodany tovar v
stanovenej lehote splatnosti. Lehota splatnosti bola od februara 2011 do oktébra 2011. Spolo¢nost dala
navrh na konkurz dfia 21.2.2012. Spolo&nost’ disponuje tovarom, ktory im navrhovatel dodal bez toho,
Ze by zaplatili cenu dodaného tovaru. Ak tovar predali, mali tito kipnu cenu navrhovatelovi zaplatit. Z
prehfadu sudnych sporov €l. 148, 149, 150 mal sud za to, Ze odporcovia mali sudne spory aj v roku 2011.
Uz v roku 2011 spolocnost’ bola predlZzena, pretoZze mala viac ako 1 dlznika a napriek tomu prevzala
dodany tovar, hoci jej objektivne muselo byt zname, Ze dodany tovar nezaplati, pretoze je predizena.
Momentom, kedy spolo&nici a konatelia zistili prediZenost spolo&nosti podia § 11 ods. 2 zakona &. 7/2005
Z.z.imvznikla povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Zarover im vznikla povinnost’ nevytvarat
dalSie dlhy, nepreberat’ dalSi tovar, zavazky, ktoré spolo¢nost’ preukazatefne v tomto asovom obdobi
uz nebola schopna platit. Napriek tomu prostrednictvom svojich spoloénikov, konatelov dodany tovar
prevzala, ¢im porusila svoje zakonné povinnosti. V pri¢innej suvislosti s tymto konanim vznikla Skoda.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 13Cob/38/2015-244 zo dia 8.7.2015 rozsudok prvostupriového
sudu zrusil a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Sud sa citil byt viazany podfa § 226 OSP
pravnym zaverom odvolacieho sudu. Odvolaci sud v zavdznom pravnom nazore uviedol, Ze vo vztahu
k uplathenému naroku navrhovatela na nahradu Skody navrhovatel vymedzil v navrhu svoj narok ako
narok na nahradu sSkody v dbsledku poruenia povinnosti v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu
s odkazom na Specialnu Upravu v § 11 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31.12.2012. Prvostuphovy sud preto bol povinny posudzovat' a vyhodnotit uplatneny narok
prave vo vazbe na znenie ustanovenia § 11 zadkona &. 7/2005 Z. z., ktoré ustanovenie upravuje osobitnu
zodpovednost 0séb povinnych podat’ v mene diZznika navrh na vyhlasenie konkurzu za Skodu vzniknutu
veritefom poruSenim povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu. Predpokladmi vzniku tejto
zodpovednosti podla upravy v § 11 ZKR je:

1. poruSenie povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu,
2. vznik Skody,
3. pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu,



4. skonéenie konkurzného konania zruSenim konkurzu alebo zastavenim konkurzného konania pre
nedostatok majetku.

Sud preto nespravne postupoval, ked zisteny skutkovy stav subsumoval pod ustanovenia Obchodného
zakonnika a nie pod prislusné ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Sud vykonal nasledovné dbékazy a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Vypisom z obchodného registra ¢l. 121 spisu mal sud preukazané, Ze spolo¢nost B. U. U..G..C.. od
7.2.2012 (predtym od 30.5.2009 do 6.2.2012 J. U., U.. G.. C..), C., C. XXX, N.: XX XXX XXX vznikla
dna 30.5.2009. T. A. bol spolonikom od 30.5.2009 a od 30.5.2009 je aj aktudlnym konatefom. Y. A.
H. T. A. boli spolo¢nikmi od 30.5.2009 do 16.11.2011 a rovnako aj konatelmi. Ked sud porovnal, Ze
splatnost’ faktur je od februara do oktébra 2011, mal zato, ze v pri€innej suvislosti s ekonomickou
situaciou spolocnosti B. U. U..G..C.., predtym J. U., U.. G.. C.., zo spoloénosti P. N., U..G..C.. dia
12.11.2011 zmenou obchodného nazvu na J. U., U.. G.. C.. vznikla spolo¢nost, do ktorej T. A. presla
dfia 12.11.2011 ako spolo¢nik a Y. A. diha 12.11.2011. Tymito vypismi mal zaroven sud preukazanu aj
pasivnu legitimaciu odporcov 1/, 2/, 3/, ktori v €ase, kedy Skoda vznikla, teda v Ease splatnosti dodaného
tovaru a v Case povinnosti zaplatit kipnu cenu, v obdobi februar - oktéber 2011, boli spolo&nikmi a
konatefmi spolo€nosti B. U. U..G..C.. (predtym J. U., U.. G.. C..) a vo vztahu k nim ako spolo¢nikom a
konatelom sa viaze tato povinnost tvoriaca predmet sporu. Je teda dana pasivna legitimacia odporcov
1/, 2/, 3/ k zaplateniu dlhu v celom rozsahu.

Sud vychadzal aj z listinnych dbkazov - képie mailovej poSty medzi spolo¢nostou odporcov a
navrhovatefom €&l. 125 - 128 sudneho spisu. Z tejto koreSpondencie je zrejmé, Ze uz 26.10.2011 pravny
zastupca spolognosti odporcov konstatoval zli ekonomicku situaciu tejto spolo¢nosti. Konstatoval,
Ze klient nedisponuje hotovostou a nedokaze uhradit dodany tovar. Nespochybnil dodanie tovaru,
nespochybnil cenu dodaného tovaru. Ziadal splatky a moznost vratit tovar, o podmienil pravny
zastupca navrhovatela ohliadkou a vratenim neporu$eného, neposkodeného a nepouzivaného tovaru.
Bol ochotny takyto tovar dobropisovat. Uz z tejto koreSpondencie je zrejmé, Ze bola vySka dodaného
tovaru zadefinovana vo vyske 39 246,11 €. Zla ekonomicka situacia spolo€nosti odporcu je niekolkokrat
zdéraziiovana. Nebol schopny prijat’ ponuku na splatkovy kalendar s prvou splatkou 5000 €, pozadoval
prvu splatku vo vySke 2000 €. Konstatoval, Ze nedisponuje majetkom ani pefiaznymi prostriedkami.

Nemajetnost’ tejto spoloCnosti sud mal preukazanu aj dékazmi na ¢l. 148, 149 a 150 sudneho
spisu, z ktorych je zrejmé, Ze spolognost B. U. U.G.C.., C. a J. U, U. G.. C., C.
je zadlzena. Je ulastnikom konania v nasledovnych sporoch: 8Er/869/2012, 11Er/868/2012,
11Er/1128/2012, 8Er/1128/2012, 16Er/1130/2012, 11Er/1129/2012, 8Er/1129/2012, 4Er/1130/2012,
11Er/1130/2012, 16Er/1206/2012, 11Cb/4/2013, 16Cb/7/2013, 8Rob/73/2012, 16Cb/8/2013,
5Er/330/2013, 10Cb/9/2012, 11Cb/26/2011, 13Cb/14/2011, 13Rob/16/2012, 13Rob/31/2011,
16Cb/1/2012, 4Cb/29/2011, 4Cb/29/2011, 4Rob/73/2012, 5Cb/1/2012, 5Cb/18/2012, 5Rob/73/2012,
6Cb/25/2011, 6Rob/43/2012, 8Cb/1/2012, 8Cb/27/2011, 10Cb/9/2012, 11Rob/46/2011, 11Rob/47/2011,
13Cb/14/2011, 13Rob/10/2011, 13Rob/31/2011, 13Rob/9/2011, 14Rob/46/2011, 16Rob/46/2011,

5Cb/1/2012, 5Cb/18/2012, 5Rob/9/2011, 6Cb/25/2011, 8Cb/1/2012, 8Rob/46/2011.

Dalej sud mal preukazané, Zze navrhovatelovi vznikla $koda vo vyske zodpovedajlcej kipnej cene
dodaného tovaru vo vyske 38 213,20 € istiny s prisluSenstvom, vo vySke, ktora nebola sporna. V konani
nebolo preukazané zaplatenie kupnej ceny zo strany B. U., predtym J. U., U.. G.. C.. a nasledne
spoloénost bola predizena, doslo k zastaveniu konkurzného konania pre nemajetnost. Zmluvny vztah
sud mal preukazany dodacimi listami, fakturami, ako aj tym, Ze odporcovia po cely ¢as nespochybriovali
okolnost dodania tovaru v uvedenej Specifikacii a za uvedenu cenu.

Na pojednavani diha 2.7.2013 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporcovia nezaplatili ni¢ na
kipnu cenu, nenadviazali s nimi Ziaden pisomny alebo osobny kontakt. Podla uctovnych zavierok bol
predizeny uz v roku 2009. Myslel tym spolo¢nost’ J. - B.. To znamend, Zze do marca 2010 bolo ich
povinnostou urobit’ U¢tovnu zavierku a podat navrh na konkurz v zmysle platnych pravnych predpisov.
Pohladavka navrhovatela vznikla aZ v januari 2011. Keby navrhovatel vedel o prediZeni, nebol by
nadviazal obchodny vztah s odporcami, alebo by bol obchodoval len oproti hotovosti. Navrhovatel tato
skuto€nost nevedel, odporcovia mu to neoznamili. Obchodoval s odporcami aj predtym, neslo o prvy



obchodny pripad. Spoc¢iatku neboli signaly, Ze by mal finanéné tazkosti. Bola zauzivana platba faktirami.
Dovtedajsie faktury platil. Problém nastal az v tomto obchodnom pripade. Nemal navrhovatel dévod
Ziadat' zo zbierky listin odporcu uctovné zavierky, ktoré ma povinnost tam dorucovat. PredloZil pisomné
mailové rozhovory medzi pravnym zastupcom navrhovatela a pravnym zastupcom odporcu, v ktorych
priznava zlu finanénu situaciu na strane odporcu.

Konatel navrhovatela na pojednavani dfia 2.7.2013 uviedol, Ze rozumie slovenskému jazyku. Suhlasi so
vSetkym, €o napisal a povedal jeho pan pravny zastupca. Uviedol, Ze mali dlhoro¢né obchodné vztahy,
dihoro€né obchodné vztahy mal uz aj s otcom odporcu. S tym neboli Ziadne problémy. Problémy nastali
az s jeho synom Michalom. Problémy nenastali hned. Za¢al s nim obchodovat v roku 2009. Vtedy nebol
Ziaden problém. Problém nastal, ked nezaplatil faktaru. V septembri 2011 priSiel oznamit navrhovatefovi,
Ze zaplati vSetky faktary, ktoré dlhuje. Dali mu navrh splatkového kalendara, ktory pripravili, poslali mu
ho, mal ho vratit podpisany. Cakali, Ze splatkovy kalendar vrati a zaéne podla neho splacat. Ked po 2
- 3 tyzdrioch splatkovy kalendar nevratil, dali to pravnikom.

Z vypisu z obchodného registra B. U. U..G..C.. na €&l. 256 spisu sud mal zistené, Ze spolo€nost’ bola
vymazana diom 22.10.2013 ex offo vymaz a zruSena od 12.6.2012. Pravnym dévodom je rozhodnutie
konkurzného sudu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku podla § 68 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika. Spolo&nikmi spoloénosti boli Y. A, T. A., T. A.. Rovnako boli aj Statutarnymi
organmi. V dal8ich pravnych skuto€nostiach je uvedené, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu v
Ziline &. k. 1K/4/2012-247 zo dha 21.5.2012, ktorym bolo konkurzné konanie diznika B. U. U..G..C..
zastavené pre nedostatok majetku, sa obchodna spolo¢nost’ s obchodnym menom B. U. U..G..C.., C.
XXX, C., N.: XXXXXXXX podla § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika vymazava z obchodného registra.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dha 28.1.2016 ¢&l. 331 spisu uviedol. Trval na
zabezpe€eni a vykonani dbkazu - konkurzného spisu 1K/4/2012. Poukazal na prilohy navrhu na
vyhlasenie konkurzu, ktorymi musi byt v konkurznom spise zoznam majetku, zoznam zavazkov, zoznam
pohladavok, zoznam prepojenych oséb. Z tychto skuto€nosti sa daju zistit' skuto€nosti vyznamné pre
tento spor, najma rozsah veritefov, ¢i do tohto zoznamu zahrnul diZnik aj pohfadavky navrhovatefa.
Rovnako tieto skuto€nosti sa daju zistovat' aj zo spisu predbezného spravcu.

Sudkyna vyziadala konkurzny spis 1K/4/2012 (¢l. 337). Mailovym podanim zo dfa 17.2.2016 &l.
341 stanovila v8etkym trom pravnym zastupcom v8etkych uc€astnikov konania lehotu 10 dni na
nastudovanie konkurzného spisu, vyhotovenie koépii, aby mohli sudu produkovat’ konkrétne tvrdenia vo
veci 4Cb/1/2013, konkrétne dbkazy. Boli pouceni, Ze po uplynuti lehoty 10 dni bude spis 1K/4/2012
vrateny OS Zilina a opakovane uz nebude vyZziadany. Po vrateni budui musiet ugastnici konania, resp.
pravni zastupcovia nahliadnut do spisu na Okresnom stde v Ziline s privolenim zakonného sudcu vo
veci 1K/4/2012. Konkurzny spis je Zivy spis a bolo nevyhnutné ho vratit. Do konkurzného spisu nahliadol
pravny zastupca navrhovatela (€l. 342), pravny zastupca odporcov 2/, 3/ (¢l. 345). Pravny zastupca
odporcu 1/ do konkurzného spisu nenahliadol.

Pravny zastupca navrhovatela na &l. 358 zopakoval svoje dékazné navrhy, ktoré produkoval uz na él.
254. Navrhol vykonat' znalecké dokazovanie znalcom na ustalenie otazky, kedy sa spolo¢nost B. U.
U..G..C.. C., predtym J. U., U.. G.. C.. dostala do platobnej neschopnosti alebo prediZzenia podia § 3
zakona €. 7/2005 Z. z. v zneni zmien a doplnkov. KedZe nedorucil konkrétne dbkazy z konkurzného
spisu, na ktoré bol predtym vyzvany, sud opakovane ho vyzval vyzvou zo dha 27.4.2016 ¢&l. 362, aby
postupoval v sulade s mailovym pokynom sudu zo dfia 17.2.2016 ¢&l. 341 a v sulade s vyzvou zo dha
2.3.2016 &l. 347 a dorucil vSetky listinné dokazy z konkurzného spisu, na ktoré sa odvolava vo svojom
vyjadreni zo dna 29.3.2016. Listiny dolozil od &l. 372, a to navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika, zoznam majetku ¢&l. 377, zoznam faktar 378, pbzicky ¢l. 381 - 388, zoznam zavazkov ¢l. 389 -
392, suvaha &l. 393 - 404, zaverecna sprava predbezného spravcu o majetnosti, nemajetnosti diznika
zo dfia 4.5.2012 &l. 45 Y.. W. W.. Iné dbkazy sudu nedorudil.

Sud nevykonal navrhované dbkazy navrhovatela, ktoré navrhol na &l. 254 a ¢&l. 359, pretoze ich
povazoval za pravne irelevantné, nadbytoCné a nehospodarne. Rovnako aj znalecké dokazovanie
znalcom z odboru ekonémia na ustalenie momentu, kedy sa dostala spolo&nost do prediZenia. V tomto
smere dokazy nepreukazovali vztah k predmetu sporu. Predizenost bola ustalovana v konkurznom
konani a sud nemédze predizenost ustalovat odlisne od konkurzného sudu, ktory ma pravomoc na



rozdiel od vSeobecného sudu konat o konkurze a vyrovnani. Pravny zastupca navrhovatela mal moznost
sa s konkurznym spisom oboznamit’ a produkovat tvrdenia a dékazy v konkrétnej rovine. Konkurz a
vyrovnanie je upraveny osobitnym zakonom, a preto moment prediZenia neméze ustalovat znalec z
odboru ekondémie, a to odlidne od konkurzného sudu.

Pokial odporca 1/ Ziadal odrocit pojednavanie za ucelom predloZenia listinného dbkazu - dohody z
8/2011, sud nevyhodnotil takyto procesny navrh ako zavazny dévod pre odro¢enie pojednavania podla
§ 101 ods. 2 OSP a § 119 OSP. Nikdy vo vSetkych tvrdeniach odporca 1/ takyto dékaz nespomenul.
Spomenul ho aZz na poslednom pojednavani. Konanie trva od 25.7.2012 a do roku 2016 mal dostato¢ny
Casovy priestor na predloZenie dékazu. Tymto dékazom chcel preukazovat, Ze spoloénost’ bola Ziva,
fungovala a Ze mali zabezpelené efektivne fungovanie spolo¢nosti aj nadalej, prijmy, z ktorych by
splacali zavazky. Sud opakovane konstatuje, Ze takyto dOkazy je pravne irelevantny, nadbytoény,
nehospodarny, kedZe cely tento spor sa tyka poruSenia povinnosti odporcov v pri€innej suvislosti s
konkurznym konanim, teda do ivahy mozno brat len tie dokazy, ktoré boli vyhodnotené a tvorili podklad
konkurzného konania. VSeobecny sud nemdze opakovane vyhodnocovat vysledky a rozhodnutie
konkurzného sudu na zaklade inych podkladov jednak z dévodu, Ze k tomu nema pravomoc, a jednak
z toho dbvodu, Ze listiny bol povinny predlozit v ramci konkurzného konania.

Z uvedenych ddévodov sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav a skutkovy stav subsumoval pod nasledovné
pravne normy.

Podla § 11 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.12.2012:

(1) Navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (dalej len ,sud*). Navrh na vyhlasenie
konkurzu je opravneny podat diznik, veritel, v mene diznika likvidator alebo ina osoba, ak to ustanovuje
tento zakon.

(2) DIznik v prediZeni je povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel
alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom predlZzeni. Tuto povinnost v
mene diZznika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢len Statutdrneho organu dlznika, likvidator diznika
a zakonny zastupca dlznika. Plati, Ze pre pripad porusenia povinnosti podat navrh na vyhlasenie
konkurzu v€as sa medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym alebo akciovou spoloénostou a osobou
povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta vo vySke rovnake;j
ako je polovica najnizSej hodnoty zakladného imania pre akciovu spolo¢nost. Vzniku tohto naroku
nebrani, ak je dlznik pravnym nastupcom spolo€nosti, ktora bola zrudena bez likvidacie. Dohoda medzi
spolognostou s ru€enim obmedzenym alebo akciovou spolo¢nostou a osobou povinnou podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu v jej mene, ktora vylu€uje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvnu pokutu,
je zakazand; spoloCenska zmluva ani stanovy nemo6zu obmedzit alebo vylucit vznik naroku na jej
zaplatenie. Spolo¢nost sa nemdze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat alebo uzatvorit ohfadom
tohto naroku dohodu o urovnani; nepripusta sa zapoditanie, ani iny spésob vyrovnania. Vznik naroku
na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia pozadovat nahradu Skody presahujucu zmluvnu pokutu.
(3) Veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze odbvodnene predpokladat
platobnu neschopnost svojho diZznika. Platobnu neschopnost’ diZznika mozno odévodnene predpokladat’
vtedy, ak je dIznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspon dvoch pefiaznych zavazkov viac ako
jednému veritelovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na zaplatenie.

(4) Ak sud konkurzné konanie zaCaté na zaklade navrhu veritefa na vyhlasenie konkurzu zastavi z
dévodu osvedcenia platobnej schopnosti diZznika, veritel zodpovedd diZznikovi, ako aj inym osobam za
Skodu, ktora im v suvislosti s u¢inkami zac¢atia konkurzného konania vznikla, ibaze preukaze, Ze pri
podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu postupoval s odbornou starostlivostou. Tato zodpovednost sa
rovnako vztahuje aj na Statutarny organ alebo ¢lena Statutarneho organu, ktory rozhodol v mene veritela
o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Podla § 68 ods. 4 Obchodného zakonnika ak po ukon&eni konkurzného konania zostane majetok
spolo&nosti, vykona sa jej likvidacia. Ak po ukon€eni konkurzného konania nezostane spolo¢nosti Ziaden
majetok alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestai na Uhradu vydavkov
a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo ak navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre
nedostatok majetku alebo ak bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku alebo ak bol



konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, vykona sud na zéklade pravoplatného rozhodnutia vymaz
spolocnosti z obchodného registra.

Odporca 1/ diha 14.1.2016 €l. 326 uviedol, Ze v konkurze nebola pohladavka navrhovatela uspokojena.
Namietol vysku Skody 42 522,68 €. Poukazal na vyvratitelnd pravnu domnienku o vy8ke Skody, podla
ktorej za Skodu sa povazuje suma pohladavok po zrudeni konkurzu a ten, kto by mal $kodu uhradit, ma
moznost' preukazat, Ze Skoda je ina, pripadne Ze Skoda vébec nevznikla. Navrhovatel nepreukazal, Ze
odporcovia mali podat navrh na vyhlasenie konkurzu v roku 2010, kedy podla tvrdenia navrhovatela uz
bola spolo&nost J. U., U.. G.. C.. predizena. Nepreukazal, Ze keby aj podali navrh na vyhlasenie konkurzu
skér, Skoda by mu nevznikla. Nepreukazal pri€inna suvislost medzi Skodou a konanim odporcov konat
s odbornou starostlivostou. Navrhovatel nepreukazal, kedy konkrétne pred datumom 21.2.2012 (den
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu zo strany spolo&nosti) mal nastat' okamih, kedy boli odporcovia
povinni podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Uviedol, Ze je potrebné brat do uvahy rozsah Skody, ktoru
si sposobil samotny navrhovatel ako veritel. Ako veritel sam mohol podat navrh na vyhlasenie konkurzu.
V navrhu i na pojednavani deklaroval, ze z verejne dostupnych uétovnych zavierok spolo¢nosti za
roky 2009, 2010 uloZenych v prisludnej zbierke listin vyplyvalo prediZenie spolo&nosti. Preto najneskor
v marci 2010 mali odporcovia podat’ navrh na konkurz. Prave v roku 2010 nadobudol navrhovatel
z obchodnej spoluprace so spolognostou J. U., U.. G.. C.. zisk. Poukazal na vyhradu vlastnickeho
prava medzi navrhovatelom a spolo¢nostou J. U., U.. G.. C.. Odporca sa mal stat’ vlastnikom az
zaplatenim kupnej ceny (§ 445 Obchodného zakonnika). Mal mozZnost prevziat vrateny tovar zo strany
odporcu - spolo¢nosti J. U., U.. G.. C.., o odmietol. Spoloénost J. U., U.. G.. C.. bola v druhotnej
platobnej neschopnosti, mala v désledku toho zniZenu platobnu schopnost, avSak uhradzala faktary
svojim dodavatelom aj v roku 2010, a to vratane faktar navrhovatela. Mala dojednané viaceré splatkové
kalendare, ktoré plnila. V roku 2011 sa poku3ala dohodnut aj s navrhovatefom na splatkovom kalendari,
av8ak jeho splatkovy kalendar bol nesplnitefny pre spoloCnost J. U., U.. G.. C.. Nebolo preukazané,
Ze odporcovia ako konatelia nedodrzali svoje povinnosti odporcov konatelov, Ze nekonali s odbornou
starostlivostou, nebola preukazana skutoéna vyska Skody, ani to, v akom rozsahu si S$kodu spdsobil
navrhovatel sdm. Navrhovatel nekonkretizoval, kedy mal byt navrh na konkurz podany. Navrhovatef
sam nekonal s odbornou starostlivostou, ak dodaval tovar subjektu, ktory bol v omesSkani. Taktiez
nepreukazal, €i by bolo doslo k uspokojeniu pohfadavky navrhovatela a v akom rozsahu v pripade, ak by
bol navrh na vyhlasenie konkurzu podany podla tvrdenia navrhovatefla skér, napr. v marci 2010. V tomto
smere poukazal na zavery Krajského sudu v Bratislave, rozsudok sp. zn. 4Co/380/2010 z roku 2011 v
obdobnej pravnej veci, v ktorej sud zamietol navrh prvostupfiového sudu na nahradu Skody a v ktorej
Ustavny sud SR v naleze II. US 354/2011 zo dila 13.9.2011 konstatoval, Ze prvostupriovy std vychadzal
zo spravy predbezného spravcu, podla ktorého spolo&nost’ nebola vlastnikom Ziadneho majetku, ktory
by mohol byt predmetom spefiaZzenia v rdmci konkurzného konania a takyto majetok nemala ani v
predchadzajucom obdobi, kedy mal podfa navrhovatefov podat odporca navrh na vyhlasenie konkurzu,
pricom tato spoloénost nemala vedeny ucet v banke, neuskutoCnila v rokoch 2004 - 2007 Ziadne
prevody, ktorymi by sa majetku zbavovala. Z toho vyvodil, Ze ani v pripade skorSieho podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu odporcom by pohladavky navrhovatela ani ich veritefov neboli v ramci konkurzného
konania uspokojené. Poukazal na § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého konatelia su
povinni vykonavat svoju povinnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo€nikov a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednosthovat’ svoje zaujmy, zaujmy
len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo&nosti. VSeobecne Statutarny
organ zodpoveda za vzniknutl 8kodu spolo€nosti, ak konal neodborne, ak postupoval v rozpore s
pokynmi spolo€nosti a svojim nespravnym postupom spdsobil spoloénosti Skodu. Zaroven musi byt
splnena podmienka, Ze jeho konanie nebolo v zaujme spolognosti a vietkych jej spolo€nikov...

Odporca 1/ na pojednavani dfia 28.1.2016 uviedol. Nebol si vedomy toho, Ze by skér mal dat’ spolo&nost
do konkurzu. O&akaval platby, z ktorych chceli zaplatit' dihy. SnaZil sa s navrhovatefom dohodnut na
splatkach. Navrhovatel na to nechcel pristupit a vytvaral na spolo¢nost tlak, aby dlh zaplatila hned.
Uzatvaral splatkové kalendare so spoloCnostami, ktorym nevedeli dlh zaplatit’ hned. Také splatkové
kalendare mal uzavreté so spolo¢nostami U., H., W. R, K., O., P.. Na zaklade splatkovych kalendarov
s vacsinou uvedenych spolocnosti dlhy splatkami zaplatili. Pravna zastupkyria odporcu 1/ po pokuse
0 zmier na tomto pojednavani uviedla, Ze by boli ochotni uznat' zavazok do vysky 10 000 €, kde by
pasivne legitimovanym subjektom bol odporca 1/, ale len v ramci uzavretého sudneho zmieru v ramci
prebiehajuceho konania 4Cb/1/2013, aj ked narok spochybriuju ¢o do zakladu i €o do vysky. Navrhovatefl



s navrhovanym zmierom nesuhlasil. Uviedol jeho pravny z&stupca, Ze nema opravnenie uzavriet zmier
na uvedenu sumu, dolna hranica je 22 000 €. K uzavretiu zmieru nedoslo.

Vyzvou zo diia 2.3.2016 ¢&l. 347 sud vyzval vSetkych troch pravnych zastupcov vsetkych ucastnikov
konania, aby v lehote 15 dni produkovali tvrdenia a konkrétne listinné dékazy v nadvaznosti na pripojeny
konkurzny spis tak, aby sa s tvrdeniami a dékazmi mohla oboznamit’ sudkynia i u¢astnici konania.

Odporcovia 2/ a 3/ podanim zo dfia 23.3.2016 ¢l. 349 uviedli, Zze nemali ziadnu vedomost o navrhu na
vyhlasenie konkurzu odporcom 1/. Celé konkurzné konanie bolo realizované odporcom 1/. Odporcovia
2/, 3/ boli opakovane odporcom 1/ ubezpedeni, ze spoloCnost B. U. U..G..C.. dokaze prekonat
ekonomické tazkosti a odporcovi 1/ sa podari dohodnut s veritemi v ramci neformalnej restrukturalizacie
na postupnom splateni zavazkov splatkovymi kalendarmi. Spolo¢nost aj realne zaala splacat’ zavazky
jednotlivym veritefom. Odporca 1/ sa pokuSal rozSirit celkovy podnikatelsky zaber spolo¢nosti aj do
inych odvetvi, vo¢i Eomu boli odporcovia 2/, 3/ skepticki. Trvali na tom, aby odporca 1/ prevzal na
seba vedenie celej spolo¢nosti. Nie su splnené predpoklady zodpovednosti odporcov 2/, 3/ za Skodu.
Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze spoloénost B. U. U..G..C.. bola prediZzena po&as celej svojej existencie,
¢o vyplyva z verejne dostupnych u&tovnych zavierok spolo&nosti za roky 2009, 2010 a napriek tomu
s touto spolo¢nost'ou vstupil do obchodnej spoluprace a profitoval s fiou na zisku. Az ked sa s fiou
nedohodol, podal navrh na konkurz. V rdmci konkurzného konania, ktoré bolo zastavené, nevyuzil vietky
procesné prostriedky, nepodal odvolanie, to znamena - nebranil i&elne svoje pravo.

V nadvaznosti na doru€ené listinné dokazy mal konkretizovat, ktoré konkrétne tvrdenia a v akom
rozsahu uvedenymi listinnymi dékazmi preukazuje. V podani zo dfa 4.5.2016 ¢&l. 363 v nadvaznosti na
dorucené listinné dbkazy pravny zastupca navrhovatela uviedol tvrdenia, ktoré su opat vo vSeobecnej
nekonkrétnej rovine. Su opakovanim predchadzajucich tvrdeni. 12.6.2012 nadobudlo pravoplatnost
uznesenie o zastaveni konkurzného konania pre nemajetnost, ktoré v3ak navrhovatel k listinnym
dbkazom ani z konkurzného spisu, ani z iného zdroja nepripojil, nedorudil sudu. Napriek vyzve sudu
realizoval len rozbor pravny a skutkovy bez konkretizacie na konkrétne listinné dékazy z konkurzného
spisu. V konkrétnej rovine uviedol len to, Ze nebola dohodnuta vyhrada viastnickeho prava, bola uzavreta
kupna zmluva. V roku 2011 nebol pristupny na internete register u&tovnych zavierok, pristupny sa stal az
od 1.1.2014. Dovtedy bolo udaje mozné Cerpat iba zo zbierky listin obchodného registra na vyziadanie.
Dévod navrhovatel nemal, pretoze z predchadzajucej obchodnej &innosti si spoloénost zavazky plnila.
ISlo o platiaceho odberatela. Situacia sa zmenila az v druhom Stvrtroku roku 2011, kedy spolo&nost
prestala platit zavazky. Konkurznym spisom mal navrhovatel preukazané, Ze vymahana Skoda, dih
spolocnosti voci navrhovatelovi bol v konkurznom konani nesporny. Tento zavazok uviedol diZznik do
zoznamu zavazkov ako prilohy k navrhu na konkurz a do mimoriadnej sivahy k 28.2.2011. Pokial ide o
okamih prediZenia tejto spolo&nosti a povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu, porovnal Uétovné
zavierky diznika k 31.12.2009 a 31.12.2010. Z uétovnej zavierky za rok 2009 vychadza prediZenie 8 346
€, vyska pohladavok z obchodného styku sa v podstate rovnala vySke zavazkov z obchodného styku
(pohfadavky 56 659 €, zavazky 56 619 €). Zavazky vodi spolo&nikom, teda odporcom, predstavovali
50 039 €, ¢o mohli ovplyvnit samotni odporcovia, preto vyvodil, Zze v roku 2009 diZznik mohol riadne
obchodovat. Neda sa jednoznacne ustélit, Ze v roku 2009 spolo¢nost bola povinna dat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu.

K 31.12.2010 v8ak predizenie predstavovalo 53 496 €, teda zvysilo sa 0 45 150 € (pohladavky 36 042
€ oproti zavazkom 141 579 €). Napriek tomu si odporcovia aj z neprosperujucej firmy vzali 10 000 €.
Téato uctovna zavierka bola zostavena, schvalena dria 30.3.2011. Najneskor dfia 30.3.2011 pri zostaveni
uctovnej zavierky za rok 2010 sa dozvedeli o hospodarskom stave Upadku diznika a dnha 29.4.2011
im vznikla povinnost podat navrh na konkurz. KedZe diZznik nemal dostatok majetku ani na zakladné
vydavky konkurzu, z toho dévodu bolo konkurzné konanie zastavené, nebol dévod, aby navrhovatel
proti uzneseniu formalne podaval odvolanie. Z konkurzného spisu navrhovatel mal zistené aj to, Ze
odporcovia ako konatelia dlZznika platili zavazky dlznika, ktoré vznikli neskor nez zavazok navrhovatela.
Taky postup je v rozpore s pravom, znamena uprednostriovanie jedného veritela pred inym a méze
naplnit aj intenzitu trestného ¢€inu zvyhodrovanie veritefa podfa § 240 Trestného z&kona.

Dra 8.6.2016 (¢l. 415) odporca 1/ uviedol. Faktury su len uétovnymi dokladmi, nepreukazuju narok
navrhovatela na nahradu Skody v urcitej vySke. Tvrdenie navrhovatela, Ze odporca 1/ uprednostnil inych
veritelov, ked v splatkach uspokojil ich pohladavky, znamena, Ze spolo¢nost sa formou neformalnej



reStrukturalizacie pokusala odvratit Upadok. Postupne uhradzala zavazky viacerym veritefom, €o vyplyva
aj z vypisov z Uctu tejto spolo€nosti. O Ciasto&né uhrady bol zniZzeny aj zoznam zavazkov v konkurznom
spise (Ciasto&né plnenie na zaklade splatok sa tykalo G. T., H., U. X., N. XXXXXXXX, U., U..G..C.., X,, N.
XXXXXXXX, W. R., U..G..C.., L.C., N. XXXXXXXX, K. U., W, L. G., 0. U, U..G..C.., X, N. XXXXXXX,
T. P. - P, X,, N. XXXXXXXX, J. O., H..U.., L., N.C. XXXXXXXX, M., U..G..C.., J. U., N. XXXXXXXX).
Pokial by bol navrhovatel uzavrel so spolo€nostou splatkovy kalendar v primeranych splatkach, boli
by splatky poskytované aj jemu, o by ovplyvnilo vy$ku Skody. Ustovné zavierky podla odporcu 1/
nepreukazujl, Ze spolognost bola v rokoch 2009, 2010 v prediZeni. Dékazom je, Ze v uvedenych rokoch
navrhovatel aj iné spolo¢nosti so spolo€nostou B. obchodoval a profitoval. Nesuhlasi so znaleckym
dokazovanim. Platobna neschopnost sa preukazuje osobitnym spésobom podla § 3 ods. 2 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii a § 1 ods. 3 vyhlasky €. 643/2005 Z. z. Tento asovy moment neméze
byt ustalovany znalcom z odboru ekondémie. K dohode o splatkach s navrhovatefom nedoSlo, pretoZe
navrhovatel nesuhlasil s vySkou splatok, ktoré mu navrhovala spolo¢nost’ J. U., U.. G.. C.. a ktoru
by tato spolognost bola schopna splacat. Rokovania o uzavreti dohody o splatkach zavazku (teda
0 zmene splatnosti pohladavky) prebiehali s navrhovatelom eSte v novembri 2011. Pri posudzovani
skutoCnosti, &i bola spolo¢nost B. v uvedenom &ase v Upadku, sa teda podla § 1 ods. 3 vyhladky &.
643/2005 Z. z. nema na pohfadavku navrhovatela prihliadat (podobne ako na pohladavky veritefov,
ktorym spolo¢nost v uvedenom &ase poskytovala splatky). Pokial ide o vyhradu vlastnictva podfa §
445 Obchodného zakonnika, ktoru navrhovatel namieta, k tomu uvadza, Ze navrhovatel sam vyhradu
vlastnictva uvadzal v dodacich listoch nim podpisanych. O podpisani spolo¢nostou iSlo teda o dohodu.
Tovar mala spolo¢nost na sklade. Mienila ho navrhovatefovi vratit. Pre ucely vysky Skody je potrebné
hodnotu tovaru posudit bez obchodnej prirdZzky navrhovatela. K vyjadreniu pripojil vypisy z uctu od &l.
417 po ¢&l. 422 na preukazanie svojich tvrdeni o poskytovani splatok.

Na pojednavani dfia 14.6.2016 pravny zastupca navrhovatela v zavereénom navrhu uviedol, Ze trva na
vykonani nim navrhnutych ddkazov. Spoloénost B. bola v prediZzeni od samého pogiatku svojho vzniku.
Vyplyva to z u&tovnych zavierok. Pohlfadavka navrhovatela bol odpociatku akceptovand v Zalovanej
vy$ke (poukaz na konkurzny spis). Spolognost B. bola v predizeni. Odporcovia ako $tatutarne organy
spolo€nosti porusili svoju povinnost podlfa § 11 zakona &. 7/2005 v&as podat navrh na vyhlasenie
konkurzu, preto vzniklo pravo navrhovatela na ndhradu Skody.

Pravny zastupca odporcov 2/, 3/ v zavereCnom navrhu na pojednavani dha 14.6.2016 zopakoval
doterajsie tvrdenia. Ziadal navrh zamietnut. Nebola preukézana vyska $kody. Navrhovatel nepreukazal,
Ze podanim konkurzu v iny &as by k nahrade Skody v ramci konkurzného konania do$lo. Navrhovatel
zanedbal svoje prava a povinnosti, neprihlasil pohfadavku do konkurzu, odmietal splatky, podielal sa
vzniku 8kody, nechcel prevziat’ naspat tovar. Vypisy z uétu preukazuju, Ze spolo¢nost vykonavala vietky
ukony s odbornou starostlivostou, aby splacala svoje zavazky. Prebiehala neformalna reStrukturalizacia.
Odporca 1/ sa snazil ziskat’ aj nové kontakty obchodné. Odporcovia 2/, 3/ na tvrdenej S8kode nemali
ziaden podiel, s odporcom a s navrhovatelom nekomunikovali.

Pravny zastupca odporcu 1/ na pojednavani diha 14.6.2016 v zavere¢nom navrhu taktiez sa pridrzal
doterajSich tvrdeni. Navrhoval navrh zamietnut. Odporca 1/ konal s odbornou starostlivostou, a to
aj prostrednictvom neformalnej reStrukturalizacie postupne uhradzal zavazky vodi viacerym veritelom.
Navrhovatel nepreukazal narok, nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti odporcov za Skodu.

Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod nasledovné pravne normy a vyvodil nasledovné pravne
zavery.

Predmetom sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP bol narok na nahradu Skody vo vyske 42
522,68 € s 9 % Urokom z omeskania roéne od 25.7.2012 do zaplatenia. Skoda navrhovatelovi vznikla
porudenim povinnosti odporcov 1/, 2/, 3/ ako konatelov spolognosti B. U. U..G..C.., C. (predtym J. U.,
U.. G.. C..) v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Narok pravne odoévodnil ustanovenim § 11 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani v zneni plathom do 31.12.2012.

Ide o osobitny typ zodpovednosti, ktord ma prednost’ pred vdeobecnou zodpovednostou podfa § 373
a nasl. Obchodného zakonnika.



Uvedena zodpovednost' je objektivnou zodpovednostou bez ohladu na zavinenie odporcov 1/, 2/, 3/.
Navrhovatel vS8ak musi uniest dékazné bremeno na preukazanie existencie vSetkych 4 podmienok
vzniku zodpovednosti za Skodu. VSetky 4 podmienky vzniku zodpovednosti odporcov 1/, 2/, 3/ za Skodu
musia byt spInené kumulativne. Pri aplikacii logického vykladu nepreukazanim €o i len jednej podmienky
zodpovednosti za Skodu sa ma za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
zodpovednosti odporcov 1/, 2/, 3/ za vzniknutu 8kodu. Zaroveni plati, Ze pri nepreukazani ¢o i len jednej
podmienky je nadbytoéné, nehospodarne a pravne irelevantné dokazovat dalSie podmienky, kedze
vSetky podmienky musia byt preukazané kumulativne.

Bolo dékaznou povinnostou navrhovatela preukazat:

1. poruSenie povinnosti odporcov 1/, 2/, 3/ v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu,

2. preukazat vznik $kody a vysku Skody,

3. pri€innu suvislost medzi vzniknutou Skodou a porusenim povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie
konkurzu,

4. skoncenie konkurzného konania zruSenim konkurzu alebo zastavenim konkurzného konania pre
nedostatok majetku.

Takymi zavermi bol viazany nielen prvostupfiovy sud, ale aj U€astnici konania a ich pravni zastupcovia.
V uvedenom rozsahu bolo ich povinnostou produkovat tvrdenia a dokazy.

Tvrdenia a dékazy ucastnikov konania k jednotlivym podmienkam vzniku zodpovednosti za vzniknutu
Skodu sud vyhodnotil nasledovne:

4. Skonc&enie konkurzného konania zruSenim konkurzu alebo zastavenim konkurzného konania mal
sud preukazané (uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 1K/4/2012-247 zo dfia 21.5.2012, pravoplatné
dfia 4.6.2012, ktorym konkurzny sud zastavil konkurzné konanie pre nedostatok majetku diZznika
B. U. U..G..C.., C., N.: XXXXXXXX, &l. 42 sudneho spisu). V konani bolo taktiez preukazané, ze
navrhovatel nepodal odvolanie proti uzneseniu, nedozadoval sa odporovatelnych tkonov odporcov proti
navrhovatefovi, nespochybnil zavere&nu spravu predbezného spravcu (€l. 405), neziadal, aby konkurzny
sud, ako sud, ktory ma pravomoc rozhodovat o konkurze, konkretizoval, kedy nastalo prediZenie. Z
uznesenia je zrejmé len to, Ze subjekt je prediZeny, a to aZ tak, Ze je potrebné konkurzné konanie zastavit
pre nedostatok majetku. Z uznesenia nie je zrejmé, kedy prediZenie nastalo. Tato skutognost nie je
zrejma ani zo zaverec¢nej spravy predbezného spravcu (¢l. 405).

1. Poru$enie povinnosti odporcov 1/, 2/, 3/ ako konatelov spolo&nosti B. U. U..G..C.., C. (predtym J. U.,
U.. G.. C..) v€as podat navrh na konkurz.

V tomto smere tvrdil navrhovatel, Ze odporcovia mali podat’ navrh na konkurz uz na zaklade uctovnej
zavierky v marci 2010, pretoZze bola predlzena spolo¢nost uz v roku 2009, ¢o bolo mozné zistit' zo
zbierky listin z obchodného registra. Navrhol €asovy moment vzniku predlZenia ustalit znalcom z odboru
ekondmie.

Podla nazoru studu pravomoc ustalit ¢asovy moment, kedy sa dostala spolo¢nost do prediZenia, ma
konkurzny sud a nie Okresny sud v Cadci. Ide o osobitny druh konania a osobitny druh pravomoci,
ktory prinalezi konkurznému sudu, neprinalezi Okresnému sudu v Cadci, neprinalezi ani znalcovi. Ani
Okresny sud v Cadci, ani znalec nemézu teda vyriesit otazku, kedy nastalo prediZzenie spolonosti.
Platobna neschopnost sa preukazuje podfa § 3 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a § 1 ods.
3 vyhlasky €. 643/2005 Z. z.

Tym, Ze navrhovatel nepodal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konkurzu, neziadal v ramci konkurzu
ustalit ¢asovy moment vzniku prediZenia spoloénosti, neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
tvrdenia, Ze odporcovia nepodali véas = ihned, ako sa spolo&nost dostala do prediZenia, navrh na
konkurz (§ 11 zakona o konkurze).

Sud sa nezaoberal skimanim zachovania odbornej starostlivosti odporcov podla § 11 ods. 2 zakona o
konkurze a restrukturalizacii, ked nebola preukézana prva podmienka podla § 11 ods. 2 zdkona. Tym,
Ze navrhovatel nepreukazal asovy moment prediZenia, pri aplikécii logického vykladu nepreukazal ani
to, kedy uplynulo 30 dni od prediZenia. Tym nepreukazal asovy moment vzniku pravnej povinnosti



odporcov podat navrh na konkurz v stanovenej zakonnej lehote od Casového momentu vzniku
prediZenia. Pri nepreukazani tychto podmienok stanovenych v § 11 ods. 2 zékona je potom nadbyto&né
a pravne irelevantné zaoberat sa tym, €i odporcovia sa k tomuto asovému momentu (ktory navrhovatel
nepreukazal) dozvedeli, alebo pri zachovani odbornej starostlivosti mohli dozvediet o Easovom momente
vzniku prediZenia a o svojej povinnosti do 30 dni od nepreukazaného &asového momentu podat navrh
na konkurz.

Sud ustalil, ze navrhovatel nepreukazal poruSenie povinnosti odporcov 1/, 2/, 3/ ako konatelov
spolo€nosti v€as podat navrh na konkurz.

2. Vznik 8kody, vyska Skody.

Predmetom je pohladdvka navrhovatela na zéklade faktur splatnych od 2/2011 do 10/2011. Z vyzvy na
zaplatenie ceny dodaného tovaru (¢l. 39) zo diia 18.10.2011 vyplyva, Ze navrhovatel poZzadoval cenu
dodaného tovaru vo vyske 39 246,11 € vratane DPH. Taku sumu uplatnil aj v konani 13Rob/31/2011.
Z mailovej komunikacie u€astnikov konania (€l. 126) je preukdzané, Ze cena tovaru bola nesporna vo
vyske 38 213,20 €. V navrhu vSak Ziada navrhovatel nahradit’ $kodu vo vyske 42 522,68 € s 9 % urokom
z omes&kania ro¢ne od podania navrhu do zaplatenia (39 087,84 € istina a vyCisleny urok z omeskania
ku diu zastavenia konkurzného konania).

Sud dospel k zaveru, Ze Skoda je preukdzana vo vySke 38 213,20 €. Je preukazané, Ze navrhovatelovi
vznikla majetkova ujma = Skoda v uvedenej vySke. Dodal spolo€nosti tovar, ktory mal uvedenu trhovu
hodnotu v ase dodania a za dodany tovar nema ekonomicky ekvivalent, neobdrzal trhova hodnotu
tovaru, ¢im mu vznikla $koda v uvedenej vyske.

3. Pri€inna suvislost medzi vzniknutou $kodou a poruSenim povinnosti odporcov v€as podat navrh na
konkurz.

Uvedenu pri¢innd suvislost navrhovatel nepreukazal uz tym, Ze nepreukazal prva podmienku
zodpovednosti odporcov za Skodu - poruSenie povinnosti odporcov v€as podat navrh na konkurz. Sud
nemohol skiumat pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti odporcov a vzniknutou Skodou, ked
navrhovatel nepreukazal ani porudenie povinnosti, ani vzniknutd Skodu.

Okrem tvrdenej pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti odporcov v€as podat’ navrh na konkurz a
vzniknutou Skodou sa vSak bolo potrebné zaoberat aj tvrdeniami odporcov, ktori poukazovali, Ze pri€inna
suvislost so vzniknutou Skodou je na strane navrhovatefa.

Pri€inou vzniku 8kody by bolo vylu¢né poruSenie povinnosti odporcov len vtedy, ak bez tohto porusenia
by Skoda v celom rozsahu alebo s€asti nebola vznikla, o v danom pripade nebolo preukazané.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by Skoda navrhovatelovi nevznikla, keby odporcovia podali navrh na
konkurz v&as, teda Ze k ¢asovému momentu, ktory nepreukazal, mala spolo¢nost’ tolko finanénych
prostriedkov, Ze by pokryli v pripade v€asného podania na konkurz v celom rozsahu vsetky dihy
spolo¢nosti voci veritefom, teda aj pohladavku navrhovatela v celom rozsahu.

KedZe tuto podmienku nepreukazal, potom nepreukazal ani to, Ze tvrdenym oneskorenym podanim
navrhu na konkurz mu vznikla $koda v Zalovanej vyske, ktora by pri véasnom podani navrhu na konkurz
bola v celom rozsahu zaplatena v ramci konkurzu.

Sud zistil, Ze vznik 8kody je v pri¢innej suvislosti aj s postupom navrhovatefa:

Skoda je cena tovaru, splatn od 2/2011 do 10/2011. Prvykrat mohol narok na zaplatenie ceny uplatnit
navrhovatel prave v ¢ase po splatnosti ceny tovaru, teda od 2/2011 do 10/2011. AZ zo dfia 18.10.2011 je
vyzva na zaplatenie dlhu (€l. 39). V zagatom konani 13Rob/31/2011 (&l. 40) navrhovatel nepokracoval.
Predmetom bol narok na zaplatenie ceny tovaru. Pristupil do konkurzu (&l. 41), nepodal odvolanie o
zastaveni konkurzného konania, nenamietol odporovatelnost’ iUkonov odporcov, neZiadal ustalit casovy
moment vzniku prediZenia, ked teraz tvrdi, Ze predizenie bolo mozné zistit z G&tovnych zavierok z
obchodného registra, potom ma byt povinnostou preverit si solventnost obchodného partnera, s ktorym



navrhovatel vstupil do obchodnych vztahov. Z mailovej komunikacie vyplyva (¢l. 126 a nasl.), ze uz
26.10.2011 mal navrhovatel vedomost o zlej finan¢nej situacii spolo€nosti, napriek tomu do konkurzu
pristupil az navrhom zo dnia 30.3.2012, nepodal skér navrh na konkurz. V pri€innej suvislosti so
vzniknutou Skodou je aj postup navrhovatela (mailova posta &l. 126). Navrhovatel odmietol spolo¢nostou
ponukané splatky 2 000 €, ktoré by vzniknutd Skodu minimalne znizili. Je v konani preukazané uctovnymi
dokladmi v sudnom spise, Ze spolo€nost inym spolo&nostiam, s ktorymi uzavrela splatkové kalendare,
splacala dlh vo vyske splatok az do konkurzu. V pri€innej suvislosti so Skodou je aj postup navrhovatela,
ktory odmietol prevziat naspat dodany tovar a znizit' tak celkovu vySku Skody.

Z uvedenych dbvodov sud navrh v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno
na preukazanie v8etkych zdkonnych podmienok vzniku naroku na nahradu Skody v Zalovanej vy3ke.

Uspesnymi ugastnikmi konania st odporcovia 1/, 2/, 3/. Uplatnili pravo na ndhradu trov konania navrhom
podla § 151 ods. 1 OSP. Podla § 151 ods. 3 OSP sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade ide o zlozity pripad a troch odporcov v
konani. Konanie trva od roku 2013 a ide o velky pocet Ukonov pravnej pomoci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



