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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L.,
R. XX, zastupeného JUDr. Lenkou Rovfianovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Banska Bystrica,
Wolkerova 30A, proti odporcom 1/ A.. E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Banska Bystrica, R. strane
XXXX/XX, 2/ Vestfin, s. r. 0. so sidlom Banska Bystrica, Pod Suchym vrchom 5, ICO: 36 052 418,
3/ FIFTIE, s. r. 0., so sidlom Banské& Bystrica, Jana Bottu 3, ICO: 36 037 176, véetci traja zastupeni
JUDr. Vladimirom Varinskym, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Nam. SNP 13, o
nariadeni predbezného opatrenia, na odvolanie odporcov 1/, 2/, 3/ proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 15C/69/2016 - 18 zo dria 07. 04. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym predbeznym opatrenim zakazal odporcom 1/, 2/ a 3/ nakladat s
nehnutelnostami evidovanymi Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na LV XXXX,
kat. uz. L. L., obec L. L., ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 1.347 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 96
m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 170 m2 a stavba bez supisného €isla
- rozostavany rodinny dom postaveny na parc. €. XXXX/XX v rozsahu ich predaja, darovania, zameny,
zalozenia, zataZenia vecnym bremenom, vypoZiania alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Su€asne okresny sud ulozil navrhovatelovi
podat na Okresnom sude Banské Bystrica v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia navrh na zacatie
konania vo veci same;.

Okresny sud vychadzal z navrhu, ktory navrhovatel odévodnil tym, Ze proti diZnikovi A.. K. F. ma pefiaznu
pohladavku v sume 43.500 EUR, vyplyvajicu zo zmenky vystavenej 26. 10. 2010 so splatnostou 19.
07. 2012, ktory dlh A.. K. F. uznal v notarskej zapisnici, ktora je vykonatelnym exekuénym titulom,
dalej zmenkovu pohladavku 19.000 EUR zo zmenky vystavenej 26. 01. 2011 so splatnostou 26.
02. 2011 a 13.500 EUR zo zmenky vystavenej 26. 01. 2011 so splatnostou 31. 01. 2011.  Dlznik
zavazok neplnil, hoci mu navrhovatel umoznil splnit v splatkach. Nasledne uzavrel s C. Kekovou
dohodu o vyporiadni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v zmysle ktorej sa vylu€nou vlastni¢kou
oznaCenych nehnutelnosti stala C. F.. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava vydala Sprava
katastra Bansk& Bystrica dia 08. 01. 2011 pod V 231/2001. Rozsudkom Okresného sudu Banské&
Bystrica €. k. 10C/24/2013-104 z 24. 11. 2015, pravoplatnym 05. 02. 2016 sud rozhodol o tom, Ze dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi Ing. K. F. a C. F., rod. L., na
zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zapisanym na LV
XXXX pre kat. uz. L. L., je vo€i navrhovatefovi pravne neucinna.



Navrhovatel uviedol, Ze vo veci samej sa bude domahat’ neucinnosti kipnej zmluvy, ktoru uzavrela
C. F.,rod. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., R. X v postaveni predavajucej, ktorou boli oznagené
nehnutelnosti prevedené na odporcov 1/, 2/ a 3/.

Okresny sud mal za to, Ze navrhovatel osvedcil pravny zaklad svojho naroku voci odporcom, dostatoéne
odbvodnil nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v moznosti prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam z odporcov na iné osoby, ako tomu bolo po€as konania o urenie neucinnosti
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Okresny sid mal preukazanu potrebu
nariadenia predbezného opatrenia, pretoZze akakolvek zmena vlastnickych prav k nehnutelnostiam by
ohrozila vymoZzitelnost pohladavky navrhovatela a suasne by viedla k podaniu dalSieho navrhu na
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, aby vykon sudneho rozhodnutia nebol ohrozeny.

Okresny sud na pravne zdévodnenia predbezného opatrenia uviedol § 74 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1,
ods. 2, § 76 ods. 1 pism. e) OSP.

Proti predbeznému opatreniu podal v€as odvolanie odporcovia 1/ az 3/. Namietali, Ze samotny dlh
neméze byt bez dalSieho dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia a navrhovatel v navrhu
predbezného opatrenia neuviedol a nepreukazal Ziadne také skuto¢nosti odévodnujuce obavu, Ze
by odporcovia robili ukony uvedené v predbeznom opatreni a Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny. Ak by navrhovatel vo veci samej uspesne odporoval kiupnej zmluve, na zaklade ktorej C.
F. previedla na odporcov sporné nehnutelnosti, ma navrhovatel pravo uspokojit svoju pohladavku
nielen z tohto majetku. Aj v pripade, Ze by doSlo k jeho scudzeniu alebo zataZeniu, vykon rozhodnutia
by nebol ohrozeny, lebo navrhovatel by sa mohol domahat nahrady v peniazoch. Je pochybné, &i
navrhovatel disponuje pohladavkami spolu v sume 76.000,- EUR vodi A.. K. U. na z&klade vystavenych
vlastnych zmeniek. K uznaniu dlhu formou notérskej zapisnice v sume 43.500 EUR doSlo 06. 06.
2013, nie je v nej Ziadna zmienka o dlhu 32.500 EUR z dalSich splatnych zmenkovych pohladavok,
ktoré su pravdepodobne premi¢ané. Navrhovatel mdze uspedne odporovat’ pravnym ukonom len ak
ukracuju uspokojenie jeho pohladavky. Pohladavka navrhovatela 43.500 EUR vyplyvajuca z notarske;j
zapisnice nebola v ¢ase napadnutého pravneho Ukonu splatnd a pohladavka 32.500 EUR nie je doteraz
vymahana, navrhovatel k nej nedisponuje exekuénym titulom. Odporcovia sporné pohfadavky kupili od
C. F. za kupnu cenu 249.000 EUR. Medzi pohladavkou navrhovatela, ktorej buduci vykon by mal byt
ohrozeny a hodnotou spornych nehnutelnosti je vyrazny nepomer.

Odporcovia sa dalej vyjadrili aj k navrhu vo veci samej, ktorym sa navrhovatel domaha ur€enia
neucinnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzavretej medzi C. F., rod. L. ako predavajicou a odporcami
v rade 1/ az 3/, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti evidované na LV XXXX kat. uz. Banska L..
len A.. K. F. a pravne ukony, ktorymi k tomu doSlo, nie je mozné povazovat za ukony, ktoré by sa mohli
tykat spolo¢nych veci manzelov. Rozhodnutim Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 9C 355/2008-16
z 05. 11. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. 11. 2008, bolo bezpodielové spoluvlastnictvo A.. K. F.
a C. F. zru8ené za trvania manzelstva. Od pravoplatnosti oznageného rozhodnutia sa Ziadny z Ukonov
jedného z manzelov F. nemohol tykat’ spolo¢nych veci. Skutoénost, Ze podla § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika pohladavku len jedného z manzelov je mozné uspokojit’ aj z majetku, ktory patril do rezimu
bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov, edte neznamena, Ze aj druhy z manzelov sa stéva
diZznikom veritela. Stale sa totiZ jedna o samostatny dlh jedného z manzelov. Druhy manzel sa nedostava
do postavenia dlZznika, nie je povinny platit ani nie je zodpovedny za splnenie dlhu. Z neucinného
pravneho ukonu je diZznikom taka osoba, ktora je na zaklade urgitého pravneho dévodu (zmluva, zakon)
zaviazana veritelovi uspokojenie jeho pohladavku s tou vynimkou, ak pohlfadavku nesplni hlavny diznik.
C. F. vo vztahu k navrhovatelovi nebola v Ziadnom zavazkovom vztahu v postaveni hlavného ani
subsidiarneho diznika. Su€asne absentuje aj dalSia podmienka neucinnosti pravneho ukonu a to, Ze
k Ziadnemu ukrateniu navrhovatelom vymahanej pohfadavky napadnutym pravnym ukonom nedoslo,
pretoZe diznik skutoCne dostal od nadobudatefa obvykli cenu, primerany a rovnocennu nahradu.
Diznikove pravne Ukony ukracuju pohladavku veritela len vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku diznika a
ak v dbsledku nich vzniknuté zmen3Senie majetku ma su€asne za nasledok, Ze veritel nemoze dosiahnut
uspokojeniu svojej pohlfadavky z majetku dlznika hoci - nebyt' tychto Ukonov - by sa z majetku dlznika
uspokoijil. Kipnu cena 249.000 EUR odporcovia predavajucej C. F. riadne a v€as uhradili, uvedena
kupna cena plne zodpovedala hodnote predmetu kupy, a teda vSeobecnej hodnote v Ease predaja na
trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaiji. V suvislosti s kipou oznagenych nehnutelnosti



odporcovia poukazali na to, Ze pred uzavretim kupnej zmluvy boli tieto nehnutelnosti predmetom
exekucie vedenej na majetok A.. K. F. ako aj jeho manzelky sudnym exekutorom E.. E. F. pod sp.
zn. EX 366/2012 v prospech opravneného APP, s. r. 0., ICO: 36 025 135 pre vymozenie 71.475,14
EUR s prislusenstvom. Oznacena exekucia sa vykonavala predajom spornych nehnutefnosti, formou
drazby, ktorej sa odporcovia 1/ az 3/ zd€astnili. Hodnota nehnutelnosti bola stanovena znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, A.. L. P. v znaleckom posudku ¢&. 03/2013 z 18.
03. 2013 ako vSeobecna trhova hodnota na sumu 181.000 EUR. Nehnutelnosti vydrazil 06. 05. 2013
odporca 1/, ktory urobil najvy$Sie podanie 251.000 EUR a sumu uhradil v dvoch ¢€astiach: 90.500
EUR formou zloZenej zabezpeky a 160.500 EUR po udeleni priklepu. Nasledne v8ak Okresny sud v
Banskej Bystrici uznesenim 1Er 3461/2013-29 z 12. 07. 2013 priklep udeleny 1/ odporcovi neschvalil.
V zaujme opravneného APP, s. r. 0., ako aj povinnych A.. K. F. a C. F., ktorych dlh vo¢i opravnenému
neustale narastal o urok z omeSkania, ako aj sudneho exekutora na uspokojeni pohladavky, suhlasila
vyluéna vlastni¢ka C. F., Ze nehnutelnosti odplatnym sp6sobom scudzi na zaklade kupnej zmluvy (ktoru
navrhovatel napada odporovacou Zalobou) mimo drazby s tym, Ze kupujucim sa stali odporca 1/ ako
pbvodny vydrazitel, a odporcovia 2/, 3/. Dohodou uc€astnikov tejto kupnej zmluvy bola &ast’ kupne;j
ceny 153.500 EUR, ktora zodpovedala pohladavke opravneného spolu s jej prisluSenstvom a trovami
exekucie ponechana sudnemu exekutorovi na Uhradu zavazkov exekucie a druha €ast kupnej ceny
95.500 EUR bola poukdzana bezhotovostne na ucet C. F. potom, o sudny exekutor vratil rozdiel medzi
uhradenou drazobnou cenou (251.000 EUR) a sumou 153.500 EUR, ponechanou na uhradu zavazkov
povinného A.. F.. Odporcovia napadnutou kdpnou zmluvou uhradili C. F. trhovl kupnu cenu z €asti, v
ktorej tato uspokojila pohladavku jej veritela (v uvedenej vySke zanikol jej zavazok) a Cast kupnej ceny
(95.500 EUR) ostala v jej dispozicii. To znamena, Ze jej majetok sa nerozmnozil ani nezmenS§il, hodnota
majetku zostala zachovana. Na jednej strane prestala byt viastnikom dotknutych nehnutelnosti, na
druhej strane o hodnotu tychto nehnutelnosti zanikli jej zavazky a zvySujucimi pefiaznymi prostriedkami
nadalej disponovala. Napriek zaverom znaleckého posudku &. 03/2013 odporcovia predavajucej C. F.
za prevod vlastnictva uhradili kiipnu cenu vysoko prevysujiucu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti podla
znaleckého posudku. DIZznikove pravne ukony mdzu ukracovat pohfadavku veritefa len vtedy, pokial
vedu k zmen8eniu majetku dlznika a zaroven ak v dosledku nich vzniknuté zmen8enie majetku mé za
nasledok, Ze veritel nemo6ze dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky z existujuceho majetku diznika
hoci - nebyt tychto ukonov - by sa z majetku diZznika uspokojil. C. F. sa majetok napadnutym pravnym
ukonom nijakym sp6sobom nezmensil a zaroveri navrhovatel nebol ukrateny pri pripadnom uspokojeni
jeho vymahatelnej pohladavky, lebo C. U. fakticky disponovala sumou XX. XXX EUR, ktora vysoko
prevySovala pohladavku navrhovatefa.

Odporcovia dalej namietali, Ze navrhovatel nepreukazal imysel C. F. a odporcov ukratit navrhovatefovu
vymahatelnu pohfadavku. K predaju nehnutelnosti patriacich pévodne C. F. by doSlo bez ohfadu na
to, €i tato mala alebo nemala zaujem majetok scudzit' v ramci prebiehajucej exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. KaSinskym. Predpoklad, Ze odporcovia mali vedomost o takych skuto&nostiach,
navrhovatel vyvodil vzhfadom na pozndmky na LV XXXX kat. 0z. L. L. ku dfiu 22. 02. 2013, ktoré
informovali o za¢ati konania o neucinnost dohody o vyporiadani BSM, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 20C 190/2011 a o zakaze nakladania s predmetnymi nehnutefnostami do
pravoplatného skoncenia tohto konania, ktory bol uloZeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17Co 323/2011-35 z 14. 12. 2011. Ak by aj predavajuca mala umysel vyhnut sa splneniu svojich
povinnosti vod&i veritefom, odporcovia vylu€uju, Ze niekedy o takom umysle C. F. mali vedomost. O
exekucii na majetok A.. K. F. a jeho manzelky C. F. a o exekucnej drazbe nehnutelnosti sa odporcovia
dozvedeli az potom, ¢o sudny exekutor dria 02. 04. 2013 vyhlaSkou urcil termin drazby na defi 06. 05.
2013. V tom &ase poznamky o prebiehajucom konani o neuc&innost dohody o vysporiadani BSM, resp.
z&kaze nakladania s predmetom drazby, neboli obsahom listu viastnictva XXXX ani znaleckého posudku
03/2013. Ak by v8ak aj mali odporcovia vedomost o existencii veritefov C. F., navrhovatel nepreukazal,
Ze kupnu zmluvu uzavrela s umyslom ukratit’ veritelov.

Vzhladom na uvedené dévody odporcovia navrhli napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietnut.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ustanoveni § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

Podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia upravuje § 74 ods.1 OSP. Sud mébze nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Podla § 75 ods.1, veta prva, OSP predbezné opatrenie
nariadi sud na navrh.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ U¢astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcom zakazal nakladat s nehnutefnostami
evidovanymi na LV XXXX kat. uz. L. L. v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zataZenia
vecnym bremenom, vypoZi€ania alebo vloZenia do obchodnej spolo€nosti alebo druZstva, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Predbezné opatrenie odbévodnil tym, Ze navrhovatel
osvedcil pravny zaklad svojho naroku voci odporcom aj potrebu do€asnej Upravy pomerov a su¢asne
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia. Ako vyplyva z vyjadrenia odporcov, spravy Okresného sudu
v Banskej Bystrici a listu vlastnictva XXXX pripojeného k navrhu (&. I. 15), navrhovatel sa Zalobou vo
veci samej domaha neudinnosti kipnej zmluvy uzavretej dia 29. 07. 2013 pod V XXXX/XXXX medzi C.
F. v postaveni predavajucej a odporcami 1/, 2/ a 3/ v postaveni kupujucich. Okresny sud mal ohrozenie
vymozitelnosti vykonatefnej pohladavky navrhovatela zabezpec€enej notarskou zapisnicou o uznani dihu
preukazané tym, Ze akakolvek dalSia zmena vlastnickych prav k nehnutelnostiam by viedla navrhovatela
k podaniu dalSieho navrhu na ur€enie neuginnosti pravneho ukonu, ako tomu bolo v pripade konania
o ur€enie neucdinnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktort uzavrel
diznik navrhovatela A.. F. s manzelkou C. F. a v zmysle ktorej sa vylu€¢nou vlastniCkou uvedenych
nehnutelnosti stala C. F., pri€¢om neudinnost uvedenej dohody voc&i navrhovatelovi uz bola vyslovena
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 10C/24/2013-104 z 24. 11. 2015.

Odporcovia v odvolani tvrdili, Zze C. F., od ktorej oznagené nehnutelnosti kupili, nebola s navrhovatelom
v Ziadnom zavazkovom vztahu v postaveni hlavného ani subsidiarneho dlznika a Ze kupnou zmluvou
nedoslo ukrateniu navrhovatefom vymahanej pohladavky, pretoZze odporcovia zaplatili obvyklu cenu.
Dalej odporcovia tvrdili, 2e v ramci prebiehajucej exekulcie vedenej sudnym exekdtorom JUDr.
Kasinskym pod sp. zn. EX 366/2012 v prospech opravneného APP, s. r. o., ICO: 36 025 135 bola
exekucia vedena na majetok A.. K. F., ako aj jeho manzelky, a Ze z uhradenej kupnej ceny boli
uspokojené pohladavky opravneného, trovy exekucie a zvySok kupnej ceny bol vyplateny predavajice;j
C. F.. Navrhovatel mal moznost dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z existujuceho majetku diznika
a C. F. fakticky disponovala sumou 95.500 EUR, ktora vysoko prevySovala pohladavku navrhovatela.
K predaju nehnutelnosti patriacich C. F. by doSlo bez ohladu na to, &i tato mala alebo nemala zaujem
majetok scudzit' v ramci prebiehajucej exekucie.

Odvolaci sud nemal dovod zaoberat sa vSetkymi tvrdeniami, ktoré v odvolani uviedli odporcovia,
pretoZe sa tykali aj ich vyjadrenia vo veci samej. Rozhodnutie o predbezZznom opatreni nie je kone¢nym
rozhodnutim, priestor na preukazanie tvrdeni u€astnikov konania je v konania vo veci samej, ktoré je
podla zistenia odvolacieho sudu vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/88/2016.

K dbévodom odvolania odporcov proti rozhodnutiu o nariadeni predbeZzného opatrenia krajsky sud k
uvadza, Ze pravny zaklad naroku navrhovatel osvedcil najma existenciou pohladavky v sume 43.500
EUR, ktora vyplyvala z notérskej zapisnice N 560/2013 NZ 19035/2013, NCRIs 19425/2013 z 06.
06. 2013 (¢. I. 10-12). Pravnym zakladom dévodu neudinnosti prdvneho Ukonu a konania vo veci
samej je ust. § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pohfadavku len jedného z manzelov
mdbze veritel uspokojit aj z majetku, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov.
Navrhovatel osvedcCil skuto€nost, Ze o zavazkoch svojho manzela predavajuca C. F. vedela ako
uCastni¢ka konania, v ktorom sa navrhovatel doméhal neuc€innosti dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
10C/24/2013 a bolo rozhodnuté v prospech navrhovatela. Z odvolania odporcov vyplyva, Ze o dalSich
zavazkoch vedela aj ako u¢astnitka exekuéného konania v postaveni povinnej osoby spolu s manzelom.



Sud je povinny reSpektovat obsah pravoplatného rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o tom, Ze dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi A.. K. F. a C. F., na zaklade ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam zapisanym na LV XXXX pre kat. uz. L.
L., je voci navrhovatelovi pravne neudinna. Navrhovatel sice mohol mat vedomost o exekucii predajom
nehnutelnosti vedenej sudnym exekutorom JUDr. KaSinskym pod sp. zn. EX 366/2012, ale iba v pripade
narokov riadne uplatnenych v exekuénom konani sa pohfadavky veritefov uspokoja podla predpisaného
poradia nezavisle na véli dotknutych osdb, k €¢omu v uvedenom exekuénom konani nedoslo.

Pravny zaklad naroku navrhovatela voé&i odporcom vyplyva dalej z toho, Ze nadobudli od manzelky
diznika vlastnictvo k veci, z ktorej by navrhovatel mohol uspokoijit svoju pohladavku. AZ vo veci samej sa
bude preukazovat, €iislo o ukracujuci pravny ukon diznika. Preto aZz v konani vo veci samej mozno urobit
zaver o tom, ¢i zmluva, ktor uzavrela C. F. s odporcami skuto¢ne naplnila znaky neuc¢inného pravneho
ukonu, ktorym mohlo déjst’ k ukrateniu navrhovatela pri uspokojeni jeho pohladavky, kedy sud urobi
zaver o tom, Ci oznaCené sporné nehnutelnosti patrili pred zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva
diZnika navrhovatela a jeho manzelky do majetku patriaceho do BSM, &i kupna cena, ktoru odporcovia
zaplatili predavajucej C. F. na zaklade kupnej zmluvy zodpovedala vdeobecnej hodnote v ¢ase predaja, €i
skuto&ne doslo k vyplateniu kupnej ceny a &i sa navrhovatel skuto€ne mohol uspokojit svoju pohfadavku.

Tvrdenia a okolnosti, za ktorych nadobudli sporné nehnutelnosti odporcovia pre zamietnutie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nepostacovali. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia a z
odbvodnenia navrhu na jeho vydanie vyplyva, Ze dévody pre nariadenie predbezného opatrenia
boli dané, navrhovatel osvedd&il dévody na doCasnu upravu pomerov U&astnikov konania ako aj na
zabezpecenie buduceho vykonu rozhodnutia, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



