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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatela U. F., T.. XX XX.XXXX, H. F. XXXX, XXX XX Y. T.
Y., pravne zastupeného JUDr. Ladislvavom Scurym, gdvokétom, so sidlom Mierova 1725, Cadca proti
odporcovi C. F., T.. XX. XX.XXXX, H. C. XX, XXX XX C. v konani o znizenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z U€astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dria 26.04.2016 bol Okresnému sudu v Cadci dorugeny navrh navrhovatela na znizenie vyzivného na
maloletého J. F., T.. XX.XX.XXXX a na plnoletého C. F., T.. XX.XX.XXXX. Navrh vo vztahu k plnoletému
C. F. bol zapisany v oddeleni C pod spisovou zna¢kou 8C/103/2016 ( &l. 1-3 spisu).

Navrhovatel svojim podanim zo dria 08.06.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené dra 10.06.2016 vzal svoj
navrh voéi odporcovi C. F. spat’ v celom rozsahu, bez uvedenia dévodu a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim je neucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade navrhovatel vyuzil svoje dispozi¢né pravo disponovat’ s navrhom a svoj navrh zo dna
21.04.2016 na ¢€. listu 1 az 3 sudneho spisu, vzal spat. V spatvzati navrhu uviedol, Ze ho berie spat
bez bliz8ie udaného dévodu.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 96 ods. 3 O. s. p. suhlas odporcu nebol potrebny, kedZe
ide o spatvzatie navrhu skor, nez bolo v danej veci pojednavané.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud povaZoval zdkonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle
§ 96 ods. 1 a ods. 3 O. s. p. za splnené a konanie z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Podla § 4 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢&. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov je od poplatku oslobodené sudne konania vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi€ov a
deti. Konanie o zniZzeni vyZivovacej povinnosti medzi rodi€om a dietatom patri medzi konania vo veciach



vzajomnej vyzivovacej povinnosti. Vzhladom na to, Ze ide o konanie, ktoré je oslobodené od sudneho
poplatku a sudny poplatok vybrany nebol, nebolo potrebné rozhodnut o jeho vrateni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



