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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Y., zastupeného K. proti odporcovi D., za u€asti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu H., zastupenym C., o zaplatenie 2.717,19 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 27C/186/2014-100 zo
dfia 23. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku o trovach prvostuprfiového konania po
tvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.859,08 Eur s 8,75
% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 2.717,19 Eur od 04.11.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom zmluvného plnenia Z0
zmluvy o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXX, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa (E.)
a odporcom dria 18.03.2005. Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania spo¢ivajucu v zaplatenom sidnom
poplatku 163 Eur a v trovach pravneho zastupenia 643,75 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na u€et zastupcu navrhovatela. Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval
podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal plna nahrada trov konania, ktoré
spocivali v zaplatenom sudnom poplatku 163 Eur a v trovach pravneho zastupenia podfa vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
za 3 ukony pravnej sluzby & 111,21 Eur, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1
pism. a) citovanej vyhlasky), podanie navrhu (§ 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky), ucast
na pojednavani dia 13.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) citovanej vyhlasky), 2 x ndhrada vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné, tzv. rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) vo vySke 8,04 Eur za ukony v roku 2014, 1 x rezijny pausal &
8,39 Eur za ukon v roku 2015 (spolu suma rezijného pausalu 24,47 Eur, avSak navrhovatel si uplatnil
len sumu 24,12 Eur, ktord mu sud priznal). Dalej zastupcovi navrhovatela patri nahrada za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie sudu dfia 13.10.2015 za 8 polhodin & 13,98 Eur.
TaktieZz mu patri nahrada cestovnych vydavkov podfa § 15 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie
dfia 13.10.2015 za trasu R. - F. a spat, t. j. 260 km nasledovne: pausalna nahrada 47,58 Eur (260 km
x 0,183 Eur) + nahrada za spotrebované PHM 19,29 Eur (260 km x spotreba 5,3 1/100 km
x cena PHM 1,400/1 1). Taktiez mu patri DPH v sadzbe 20 %, t. j. vo vyske 107,29
Eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju spolu sumu 643,75 Eur. Okresny sud na zaplatenie
trov konania navrhovatefa zaviazal odporcu, ale aj vedlajSieho u€astnika na jeho strane, ktory v konani
sleduje osud ucastnika, na strane ktorého vystupuje, a to i ¢o sa tyka trov konania. Okrem toho sud
prihliadol na skuto&nost, Ze z obsahu podani vedlajSieho u€astnika sa javi, Ze v priebehu konania, ktoré
trvalo viac ako rok, odporcu i napriek tomu, Ze je obCianskym zdruzenim zalozenym



na ochranu spotrebitefov, nekontaktoval, nesnazil sa oboznamit' podobnejsie s vecou samou a na sud
podaval podania, ktoré, podla znalosti sudu z inych obdobnych konani, predstavuju obsahovo totozné
podania, bez ohlfadu na skuto€ny stav veci. Za danej situacie mal sud za to, Ze je spravodlivé, aby sa
na hradeni trov konania navrhovatelovi podielal aj vedfajsi u€astnik, vystupujaci v konani  na strane
plne neuspesného odporcu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik, a to len proti
vyroku o nahrade trov konania a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo
vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi voci vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia neprizna. Mal za to, Ze v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud zaviazal popri odporcovi spolo¢ne a nerozdielne
i vedlajSieho ucastnika k nahrade trov konania, pric¢om takyto spbsob vyrovnania medzi u€astnikmi
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Uviedol, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok na zaplatenie zo
zmluvy o pripojeni, do ktorych vztahov vedfajSi u€astnik nevstupoval, nebol zmluvnou stranou a Ziadne
povinnosti na seba neprevzal. Uviedol, Ze Ziadnym ukonom vo veci samej nenavysil trovy konania, jeho
vstup toto konanie neovplyvnil. Dovodil, Ze navrhovatel si trovy konania uplatnil skér, ako on vstupil do
konania, a preto by sa podfa jeho nazoru navrhovatel priznanim trov konania bezdévodne obohatil a
rovnako i odporca by sa bezdévodne obohatil na jeho Ukor. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 2C0/279/2015 a rozhodnutia inych krajskych sidov v obdobnych veciach. Mal za to,
Ze sud prvého stupria nespravne posudil pravny vztah odporcu a vedlajSieho u€astnika ako procesné
spologenstvo, uvedené v § 91 O.s.p. Tvrdil, Ze nahradu trov konania mozno ulozit' zaplatit iba U€astnikovi
a nie vedlajSiemu ucastnikovi, ktory je v konani vedlajSou osobou.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu
vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitefa - musi sam byt z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ak by
predsa bolo z nejakého dévodu nutné, aby bol vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez prava
na nahradu trov konania, kedZe vedlajsi u€astnik - zdruzenie nevedelo naplnit predmet svojej €innosti.
Z uvedeného mal zato, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytoéné. K
povinnosti vedlajsieho ugastnika nahradit trovy konania citoval z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 26Cdo/1986/1999 a sp. zn. 21Cdo/1859/2004. Z citovanych rozhodnuti a komentara
k Obganskymu soudnimu Fadu (Drapal Ljubomir, JUDr, Bure$ Jaroslav, JUDr. a kolektiv,
Nakladatelstvi C.H.Beck str. 607) vyvodil, Ze vedlajsi uastnik, ktory ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania, je rovnako povinny popri u¢astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval,
uhradit’ uspeSnému ucastnikovi trovy konania a pravneho zastupenia.

Krajsky sud preskumal vec podia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyroku o trovach prvostupriového konania
ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 1 O.s.p.

Odvolanie vedlajsieho ucastnika smerovalo vyluéne proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o trovach
konania. Z tohto dévodu rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku vo veci samej nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu v rozsahu vymedzenom odvolanim vedlajSieho
uCastnika spocivalo na pravnom posudeni otazky, & vznika povinnost nahradit trovy konania
navrhovatela aj vedlajSiemu uCastnikovi podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p., podporujuceho v konani
neuspesného odporcu, &i je takato povinnost solidarna s odporcom, a €i sa takato
povinnost' vztahuje aj na trovy, ktoré navrhovatel vynalozZil v 8tadiu konania, kedy vedlajsi
u€astnik v konani este nevystupoval.

So zavedenim institutu vedlajSieho u€astnika, vystupujuceho na podporu u&astnika - spotrebitela (ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p.) nedoslo k ziadnej takej zmene ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o ndhrade
trov konania (ust. § 142 - § 150 O.s.p), ktora by na novy institut reagovala. Su¢asne ani samotnd pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva



podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktora zavazovala k nahrade trov aj vedlajSieho u€astnika, a to solidarne s
ucastnikom, ktorého podporoval. Zaver, Ze povinnost nahradit trovy konania v stanovenych pripadoch
tazi aj vedlajSieho ucastnika, vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. veta prvé a druha, podla ktorych
ma vedlajsi ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako ugastnik. Kona v3ak iba sam za seba.

Pokial teda Obciansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému
z uCastnikov, teda vyslovne navrhovatefovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi
(napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné v3etky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym

sudnym poriadkom v8eobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho
uCastnika. Ustanovenia § 142 O.s.p., pouZzité aj v danom pripade, neviazu povinnost nahradit’ trovy
konania vyslovne na navrhovatela, ¢ odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika. V pripadoch, na ktoré
sa vztahuju ustanovenia § 142 O.s.p., je tak danéa povinnost nahradit trovy konania aj vedlajSiemu
ucastnikovi.

Je teda zrejmé, Ze pokial vedlajSi uastnik vystupuje na strane u€astnika, u ktorého je dana povinnost
nahradit’ trovy konania podfa ustanoveni § 142 O.s.p., je takato povinnost dana i na strane vedlajSieho
uCastnika, a to bez ohladu na to, & sa vznik nahradzovanych trov &asovo kryje s jeho udastou
v konani. Co sa tyka formy takéhoto spoloéného zavézku, je potrebné vychadzat z jedného zo
zakladnych principov nahrady trov konania, a to principu zodpovednosti za vysledok konania. Plnej
zodpovednosti neuspesnej strany za vysledok konania potom zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré
zaviaze Ucastnika a vedfajSieho u&astnika na jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej
forme by bolo zhorSené veritelské postavenie U€astnika, opravneného na nahradu trov konania, ¢o by
na neho prenasalo Cast zodpovednosti za vysledok konania. Pre takéto zhordenie by preto museli byt
dané dévody na jeho strane.

Z tychto dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
prvostuprfiového konania v sulade s vy$3ie uvedenymi zavermi povazoval za vecne spravne.
Vyska trov konania nebola odvolanim vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu spochybnena, odvolaci
sud vycislené trovy sudom prvého stuprfia preskumal, ich vypocet povazuje za spravny.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p. tak, Ze
navrhovatefovi, ktorému by patrila nahrada trov odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko tieto trovy, vynaloZzené navrhovatelom, spocivajlice v jednom Ukone pravnej sluzby
- vyjadrenie k odvolaniu nepovaZoval odvolaci sud za ucelne vynaloZené.

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelnd z0
vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavno-
pravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho statu. Primeranost
suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhfadavanie praktickej rovnovahy v ramci
aplikacie prava (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/6/2013). Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze trovy konania, uplatnené navrhovatelom v odvolacom konani, spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu nie su v
danej veci ucelne vynalozenymi trovami. Navrhovatel, zastipeny advokatom, zasiela sudu vyjadrenia
v obdobnych veciach, pricom v tychto pisomnych vyjadreniach cituje vyluéne zavery sudov, bud
Najvyssieho studu Ceskej republiky, resp. inych odvolacich sudov s tym, Ze v danej konkrétnej veci
sa vyjadroval k neucelnosti a nadbytoénosti trov pravneho zastlupenia vedflajSieho u&astnika, ktora
otazka nebola predmetom prieskumu odvolacim sudom, nakolko vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania
priznané neboli, naopak, bola mu ulozena solidarna povinnost' s odporcom zaplatit navrhovatefovi trovy
prvostupriového konania. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto ukon pravnej pomaoci nie je mozné povazovat
za UCelne vynaloZené trovy konania zastupcom navrhovatefla v danej veci a ma za nasledok nepriznanie
trov odvolacieho konania u€astnikovi, ktory by mal inak na ich nahradu pravo.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



