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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Emila Dubrianského, na verejnom zasadnuti konanom dra 18.08.2022, v trestnej
veci obZalovaného A. B., pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/34/2022 zo dfia 16.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. naD.,
trvale bytom E., F. G. XXX,

G. H., t. & vo vykone vazby

v UVV Kosice od 28.11.2021,

uklada:

Podla § 355 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism.
al, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa mu uklada aj trest prepadnutia veci, a to zaistenych mobilnych
telefénov:

1 kus NOKIA 3110s so SIM kartou &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXVXXLTE

1 kus iPHONE 6s striebornej farby IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona trest vyhostenia z tzemia Slovenskej republiky na dobu 7 (sedem)
rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



po predchadzajucej spoloénej dohode s osobou I. |. a na zaklade dalSich pokynov a usmerneni zo
strany doposial neznamej osoby ukrajinskej Statnej prisludnosti, dfia 28.11.2021 pricestoval v skorych
rannych hodinach z miesta trvalého bydliska v Ceskej republike do obce D. na osobnom motorovom
vozidle znacky A. J. A, &iernej farby, EC: K. ktoré mu predtym na tento uéel odovzdal v Ceskej republike
I. I, priCom tak konal s Umyslom na presne nezistenom, vopred dohodnutom mieste pri obci Ubla
vyzdvihnut desat’ €lennu skupinu nelegalnych migrantov pochadzajucich z tretich krajin a to Siestich
Statnych prisludnikov E. H. L. nar. XX. XX XXXX, M. N. nar. XX XX.XXXX, I. B. nar. XX XX.XXXX, L. L.
nar. XX.XX.XXXX, O. P. nar. XX XX.XXXX, L. B. nar. XX.XX.XXXX a &tyroch Statnych prislusnikov I. L.
Q. nar. XX XX.XXXX, E. L. nar. XX XX.XXXX, N. XMRAN nar. XX.XX.XXXX, C. L. nar. XX.XX.XXXX,
ktori nie su ob&anmi Slovenskej republiky a ani nemaju na tzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a
ktori v €ase okolo 00:30 hod. dia 28.11.2021 mimo hrani€ného prechodu, medzi hrani¢nymi znakmi €.
XXX a XXX, v sluzobnom obvode F. I. D., kataster obce R. nelegalne prekro¢ili Statnu hranicu Slovenskej
republiky smerom z Ukrajiny, pricom tito sa nasledne pesi cez les od Statnej hranice presunuli do obce
D., kde na prijazdovej ceste k hrani€nému znaku €. XXX (OPS: S. XX XX. XX, X, K. XX.XX.XX,X) &akali
na vyzdvihnutie a dal$i odvoz a tychto nelegalnych migrantov mal obvineny A. B. za odplatu 500 az 1000
CZK previezt Uzemim Slovenskej republiky a odviezt na presne nezistené miesto v Ceskej republike
k ¢omu vSak nedoslo, pretoze dria 28.11.2021 v ¢ase o 07:45 hod. bol spozorovany nedaleko miesta
ukrytu nelegalnych migrantov, ako sedi osobnom motorovom vozidle a nasledne bol hliadkou F. T. I. D.
obmedzeny na osobnej slobode,

Za to mu podla § 355 ods. 3 Tr. zakona, za pouZitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona ulozil trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZil aj trest prepadnutia veci, a to zaistenych mobilnych telefénov:

1 kus NOKIA 31 10s so SIM kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXVXXLTE a 1 kus iPHONE 6s
striebornej farby IME]: XXX XXX XXX XXX XXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomne odévodnené odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa nestotozriuje s napadnutym rozsudkom, pretoZze nevychadza z
nélezitého vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania z pripravného konania ako aj na hlavhom
pojednavani. Konstatovanie sudu, Ze je zo spachania Zalovanej trestnej €innosti usved€ovany sledom
nepriamych dbkazov, ktoré na seba logicky nadvazuju, priCom si ani ni€im neodporuju, je vagne
a je len ,zboznym Zelanim® prokuratora, aby to tak bolo. Vo svojom vyjadreni k podanej obZalobe
prostrednictvom obhajcu a, taktiez aj v zavereénej reCi, obzalovany pripusta, ze sa dopustil skutku
uvedeného v obZalobe, ale len v &asti pricestovania do obce D. z Ceskej republiky na osobnom
motorovom vozidle zn. A. J. A. &iernej farby ECV: K., no nie s umyslom tam vyzdvihnat - desatélennd
skupinu nelegalnych migrantov z Bangladésa a Pakistanu - ale Statnych prisluSnikov Ukrajiny, ktori mali
legélne prejst cez hraniény prechod v obci D., ktorych mal odviest do Ciech za G&elom vykonu prace v
Nemecku. V pripravnom konani ani na hlavhom pojednavani nebol produkovany ani jeden dékaz, aby
obZalovany mal vedomost o existencii nelegalneho prechodu Statnej hranice Slovenskej republiky 10-
timi obanmi BangladéSa a Pakistanu. Komunikacia obZalovaného prostrednictvom mobilného telefénu
i SMS spravami s osobou menom ,|. U.“, resp. I. |. z uzemia Ceskej republiky, sa tykala jeho poZiadavky
o ,vyzdvihnutie nejakych Ukrajincov®. Je len zhodou okolnosti, Ze diia 28.11.2021 v no¢nych hodinach,
ked nelegalne prekrodili Statnu hranicu 10-ti ob&ania Bangladé3Sa a Pakistanu, sa v rovhakom &ase
nachadzal v katastri obce D. aj obZalovany, ktory zrejmou nepripravenostou a zlou organizaciou
spbsobil, Ze mu dosiel benzin, mal vybitu batériu na mobile, pricom nemal funkénu nabijacku v aute. Inaé
povedané ,bol v nespravnom €ase na nespravnom mieste“. Od ob&anov Ukrajiny, ktorych mal odviezt
do Ciech, ogakaval peniaze a benzin, o Som sa dohadoval s |. U.. Keby mal funkény mobil, tak by si urcite
precital SMS spravu od I. U. 0 00:23 hod. dfia 28.11.2021 v zneni: ,Do 1 hodiny budu na mieste, chod
do B.“. Uvedené skutoCnosti, t. j. Ze obZalovany mal vybitu batériu na mobile a nefunkénu nabijacku v
aute, v ktorom mal preukazatefne minimalne mnozstvo nafty (potvrdil to prislusnik PZ svedok N. R.),



vo vSetkych suvislostiach nevyhodnotil ako prokurator v podanej obZalobe, tak ani prvostupfovy sud
v odbévodneny rozsudku. Za takejto situacie sa zacal spravat’ dezorientovane, bez znalosti miestnych
pomerov a zmato&ne. Rovnako dost zmato&ne konal aj pred prichodom do obce D., niekolkohodinovych
pobytom v Q., navratom autom smerom do Ciech a opétovnou cestou do D. cez N., pri &om mu mala
asistovat’ osoba menom M. S.. Podla nazoru obhajoby organy &inné v trestnom konani nedostato¢ne
a nedosledne konali vo vztahu k zistovaniu totoZnosti osoby I. I., resp. I. U., ktory preukézatefne
telefonoval z tzemia Ceskej republiky z telefonneho gisla +XXXXXXXX XXXX, ktoré je evidované na
spolo¢nost M. H. V. spol. s r.o. so sidlom v E.. Rovnako tak nekonali organy ¢inné v trestnom konani aj
vo vztahu k zistovaniu osoby majitelky zaisteného osobného motorového vozidla zn. zn. A. J. A. Ciernej
farby ECV: K., aby bola vypoduta ako svedkyha k okolnostiam pouzivania tohto auta obZzalovanym.
Rovnako nebol produkovany jeden dbkaz, aby komunikoval s niektorym z nelegalnych migrantov z
tretich krajin, pripadne inou osobou, ktora by ho usmerfovala k ich pohybu na hraniciach, kde predtym
bludili celd noc po lese. Ako obZaloba Okresnej prokuratiry v Humennom, tak aj napadnuty prvostupriovy
rozsudok su postavené na domnienkach, predpokladoch a dohadoch, Ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako je popisany v ich vyrokovych €astiach. Ako uviedol obhajca vo svojej zavere&nej reci, teoreticky
mdbzeme pripustit, Ze obzalovany konal tak, ako si to prokurator a sud predstavuje - nezakonne - nie v3ak
vo vztahu k 10-tim zaistenym nelegdlnym migrantom z tretich krajin. Skuto&nost, Ze skupina nelegalnych
migrantov bola ndjdena v blizkosti miesta, kde sa v tom ¢ase nachadzal obZalovany, kde sa nenachadza
hraniény prechod ani Ziadna benzinka, v Ziadnom pripade nemdze zakladat' jeho trestnu zodpovednost
za zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zakona. Obzalovany nekonal,
nebolo to Ziadnym spbsobom preukazané, v umysle ziskat' pre seba alebo iného priamo alebo nepriamo
finanénu vyhodu pre osobu, ktora nie je Statnym prisluSnikom Slovenskej republiky alebo osobou s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, neorganizoval nedovolené prekroCenie Statnej hranice
Slovenskej republiky, ani také konanie neumoznil a ani nepomahal pri tom, zavaznejSim spdsobom
konania a to ani v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zdkona a na viacerych osobach. Sme teda toho
presvedcenia a nazoru, Ze vysledkami vykonaného dokazovania ako v pripravhom konani tak ani na
hlavhom pojednavani nebolo preukézané, aby obZalovany A. B. spachal cely skutok tak, ako je uvedeny
v obZalobe a napadnutom rozsudku. Ak ma byt sud presvedCeny o vine obZalovaného, mal by tak
urobit bez akychkolvek pochybnosti. Ak tomu tak nie je, v danom pripade pochybnosti su a je ich dost,
potom by mal sud postupovat v intenciach zasady ,in dubio pro reo* - v pochybnostiach v prospech
obvineného - a obZalovaného spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodit. S
poukazom na v3etky uvedené skutognosti, skutkové a pravne Uvahy, navrhol Krajskému sudu v PreSove
ako odvolaciemu sudu, aby po prehodnoteni vysledkov dokazovania a zvazeni vSetkych okolnosti podla
§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok, podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol
vo veci sam a podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku ho oslobodil spod obzaloby prokuratora, lebo nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto
preskumani zistil nasledovné.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dbvodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.
Vzhladom k tomu preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presved&ivo odévodnil, preto
sa krajsky sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené a na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom — konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny —
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZz8ie rekapitulovat’ (opakovat’) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného.

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a preto zohfadnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu a vymery trestu.



Krajsky sud pri tomto postupe (aj ked obZalovany v ramci odvolania to nenamietal) zistil, Ze okresny
sud pochybil pri hodnoteni skutonosti rozhodnych pre posudenie naplnenie dévodov pre mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby (po jej uprave) z pohladu vplyvu skuto&nosti, Ze Zalovanej trestnej ¢innosti sa dopustil v §tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zadkona, ¢o malo vplyv na ur€enie trestnej sadzby a teda aj vymery
trestu uloZzeného obzalovanému. ISlo vSak iba o také pochybenie, ktoré na podklade dokazovania
vykonaného okresnym sidom po Uprave vyroku o treste bolo mozné napravit (v prospech obzalovaného)
aj v odvolacom konani.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného,
musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte v3etkych dbkazov, a teda &i argumentacia
obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyké pravidlam logiky, inak povedané, &i skuto€nosti, ktoré
obZalovany v rdmci obhajoby tvrdi, st nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné,
ale Ci su suCasne aj spOsobilé ddkazy predloZzené spolu s obZalobou spochybnit, &i dokonca vyvratit do
takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dokazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je
mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze €ast obsahu namietok obZalovaného prezentovaného
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dékazy hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze overitelnost tvrdeni obZalovaného je potrebné hodnotit’ v kontexte
jeho vyjadreni v posudzovanom pripade, kde uvadzal, Ze po osloveni jeho znamym |. ., o ktorom vedel,
Ze ma trestnopravnu minulost, potom ¢o mu ponukol moznost zarobit' si, pritom sa ma stretnut’s osobou,
ktorej totoZznost' nepozna, kde po komunikacii s iou mu je zdérazfiované ,objednavatefom® I. ., aby
zostal kludny, lebo o fudoch — Ukrajincoch, ktorych ma previest, nesmie nikto vediet a nesmie o nich s
nikym hovorit. ObZalovany sa na ni¢ nepyta a od zaciatku s tym suhlasi, nezaujima sa ani o to, preco
je potrebné este jedno auto, no kedze sa mu . |. zdal uz podozrivy, preto sdm od povodného zameru,
Ze zoberie so sebou aj brata, ktory mal tiez auto, upustil. ObzZalovany pokraduje v komunikacii dalej
aj napriek tomu, Ze ma ist na nejaku benzinu, tam pride za nim nejaky Clovek, ktory mu (im) vysvetli,
kam ma ist, suhlasi s tym, aj ked nebude vediet, &i pocestuje na Slovensko, do Madarska, alebo do
Rumunska. Nijako nehodnoti opatovnu pozZiadavku zo strany I., Ze je potrebné eSte jedno auto s vodi¢om
a na jeho Ziadost' oslovuje neznameho kamarata. Na to aj napriek tomu, Ze pévodne mal pouzit vlastné
auto, auto mu zabezpeduije I. I., ktory mu ho osobne neodovzdava, ale preberd ho od osoby nejakého B.,
ktory mu vysvetli, €o sa od neho ,0€akava“, s pridelenym autom sa vracaju spat k I. a ten mu vysvetluje,
s kym bude cestovat a kam, kde dalSie auto ma riadit M. S., ktoré nikdy pred tym nevidel a neopytal sa
ho, pre€o a na ¢o s nim bude cestovat. Spolu prichadzaju do Q., kde mu bolo povedané, ze ma &akat,
nepytal sa preco, ani kolko, len sa mu ma ozvat' niekto z neznameho &isla, no aj napriek tomu, ze mal
Cakat, po tom €¢o mu medzi 22. alebo 23. hod. vec€er zavolala priatelka, kedy pride domov, rozhodol sa,
Ze vycestuje spat do Ceskej republiky, preto poprosil M. S., aby ho odprevadil, no na to 100 kilometrov
pred hranicou Ceskej republiky mu malo zazvonit nezname &islo, nevedel kto vola, ale tato osoba mu



vysvetlila, Ze bol s I. zle dohodnuty a Ze treba vycestovat do obce D. na slovensko-ukrajinsku hranicu,
obzalovany bez toho, aby oponoval, vyhladal si v navigacii ciel cesty aj napriek tomu, Ze nemal peniaze,
postacdilo mu ubezpedenie tejto neznamej osoby, ze bud mu peniaze da tato osoba alebo mu niekoho
posle s peniazmi, resp. mu peniaze poSlu na ucet a to cca 100,- eur na natankovanie. Na to poprosil
M. S., ktory aj napriek tomu, Ze povodne mal cestovat za svojim synom na Ukrajinu, ktory mal mat
narodeniny, tak sa s nim vracal spéat k hranici s Ceskou republikou, opat s nim vycestoval smerom na
ukrajinsku hranicu len preto, keby mu nahodou skon€ila nafta, kedZze nemal peniaze ani na naftu, pricom
ked cestovali naspat, M. S. uz nevidel, mal vybité telefény, nemohol mu zavolat. Ked iSiel cez tu obec
D., mal uz len naftu na pat kilometrov, preto sa snazil v tej obci hfadat pomoc, odboéil doprava, uz
si presne nepamata a potom ho zadrzali policajti. Nevie, kedy sa dostal do obce D., ani kedy odbogil
doprava, priSiel na nejaky pozemok, kde nikoho nevidel a ludia spali a prave preto, Ze zbadal policajné
auto tak iSiel za nim.

Okrem zjavnej snahy obZalovaného upravovat obsah svojich vypovedi podla obsahu vyvijajuceho
sa dokazovania a vysledkov z nich plynucich (pbvodne zaml€anie osoby I. I., i dalSieho vodi¢a
M. S., opakovane uUprava poctu osbb, ktoré mal odviest z hranice, na hranici sa ocitol nahodne,
zabludil atd.), krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze ak ma osoba plnoleta - nedostatok
finanénych prostriedkov, paliva do motorového vozidla, ktorym ma vykonat’ dlhSiu trasu, resp. vopred
ani nevie presne v akej vzdialenosti, ¢ ma dokonca vybity telefén a sicasne nefunkénu nabijacku
v aute - je v rozpore s prirodzenym logickym myslenim osoby plne spdsobilej na pravne ukony, ak
odide z miesta, resp. mesta, prikladmo B., kde je rozumny predpoklad, Ze tu méze mat k dispozicii
vSetku potrebnu infrastruktiru - na nabitie telefénu, na natankovanie, &i ziskanie akychkolvek bliZz8ich
informacii potrebnych pre dostavenie sa na riadne urcitelné miesto v blizkosti hranic na uzemi SR
pre osoby majuce zaujem o vopred dohodnutu legalnu prepravu osobnym motorovym vozidlom cez
uzemie republiky, €o nie je mozné ospravedIfiovat’ dezorientaciou, & zmatocnym spravanim, nakolko pre
takéto nezmyselné rozhodnutie a spravanie obZalovany nemal Ziadny rozumny v logickych suvislostiach
vysvetlitefny dévod, pokial by na tom nebol vopred s niekym (objednavatefom) dohodnuty a nekonal
vopred cielene, s imyslom ziskat za to nejaku vyhodu (odmenu), o ktorej sdm koniec koncov spontanne
v uvodnych vyjadrenia po zadrzani aj verbalizoval, 0 sume za odvoz kazdej jednej osoby.

Obzalovany totizto oproti tomu na pokyn jemu nezndmej ukrajinsky hovoriacej osoby (ako sam
verbalizoval) s prefiho bezpe¢ného miesta (mesta, obce) odchadza pre obzalovaného (podla jeho
vyjadrenia) do Uplne neznamej obce na slovensko-ukrajinskej hranici v noci, s vybitym mobilom, bez
paliva v aute, no najma bez blizSich informacii na vopred este neuréené miesto, preto za danej dékazne;j
situacie musel byt obzalovany minimalne uzrozumeny s touto skutkovou okolnostou, Ze v skuto&nosti
bude mat za ulohu nelegalne previest cez Uzemie Slovenskej republiky osoby, ktoré sa nelegalne dostali
na Uuzemie republiky, teda nelegalne prekrogili jej hranice — a ako to spravne hodnoti aj okresny sud -
je bez vyznamu z hladiska trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného, & mal alebo nemal obZalovany
presnu vedomost o tom, Ze ide o migrantov — ob&anov z Bangladésa, ¢i Pakistanu.

Napokon zrozumitelne nebolo vysvetlené, pre€o obZalovany s autom ziSiel z hlavnej cesty v obci az
na lesnu prijazdovu cestu, Uplne mimo miestnu cestnu komunikaciu a uz Uplne mimo riadnej pozemne;j
komunikacie na miesto, kde sa nemohli ani obist dve auta vedfla seba, ked od lesa (Statnej hranice)
prichadzal oproti policajnej hliadke, €oby vysvetlovalo &erstvo uSpinené auto od blata, no nebolo
vysvetlené najma Cerstvé blato v aute, konkrétne Cerstvo zaSpinené sedadla jazdca a spolujazdca
zozadu za sedadlami, no najma Cerstve blato v kufri auta s listim a ihli€im totoznym, ktoré sa nachadzalo
priamo na mieste, kde mali byt zadrzani nelegalni migranti, (no rovnako aj obZalovany), ktori takto mokri
a zaSpineni boli zadrzani cca 100 az 150 metrov od miesta, kde sa obzalovany stretol s policajnou
hliadkou, ktora prave znala terénu, plniac si sluzobné povinnosti vediac o tam existujucom prechode
cez mostik veduci cez potok (v ktorom bola najdena €ast' migrantov), iSla skontrolovat’ terén veduci
bezprostredne k slovensko-ukrajinskej hranici.

Za danej dbkaznej situacie niet rozumnych pochybnosti spésobe a okolnostiach, za akych sa obzalovany
rozhodol vycestovat na Uzemie Slovenskej republiky, s akym cielom (zamerom) aj prihliadnutim na
to, ako sa mal pocas dfia spravat, ked sa vratil cez podstatnu €ast’ Uzemia republiky spat do oblasti
hrani¢ného prechodu, bez logicky zdévodnitelného vysvetlenia (ako uz bolo skér hodnotené), pricom
k redlnemu stretnutiu s ,klientmi® Statnymi prislusnikmi z tretich krajin — migrantmi — a ich naslednému
nelegalnemu prevozu cez Uzemie Slovenskej republiky nedoslo (ani k dokonaniu trestného €inu), len
z tohto dévodu, Ze tieto osoby (migranti) boli na podnet ukrajinskej strany dohfadané a zaistené na



nasom Uzemi naSimi prislusnikmi F. . D. skér, ako sa obZalovaného podarilo ich z miesta, kde bol
zadrzany, odviest.

V3etky tieto skutoCnosti potom vo svojom suhrne podla nazoru krajského sudu tak, ako to spravne
uzavrel aj okresny sud vytvaraju retaz navzajom sa doplfiujucich priamych, ale aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dovodnému zaveru o tom, Ze skutok ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, sa stal je trestnym ¢inom tak, ako bol pravne posudeny v napadnutom rozsudku
ako zlodin prevadzalstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze bolo dokazané, ze v umysle
ziskat' pre seba priamo finanénu vyhodu, dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu,
aby pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, organizoval prechod cez jej Uzemie, alebo také konanie umoznil, alebo v
filom pomahal a tento &in spachal zavaznejsim spésobom konania - na viacerych osobéach.

Ako uz bolo v Uvode naznacené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery tak,
ako ho uloZil okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku zistil, Ze okresny sud nehodnotil
skuto€nost' plynucu zo zaverov vykonaného dokazovania spocivajucu v tom, Ze Zalovanej trestnej
¢innosti sa obzalovany A. B. dopustil v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, €o bolo podstatné pre
posudenie naplnenie dévodov pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby z dovodu § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, spachanie skutku v stave zmen3enej
pricetnosti, ¢o malo nasledne vplyv na urenie vymery trestnej sadzby a bol aj dévodom pre zruSenie
vyroku o treste, kedZe ulozZeny trest je preto neprimerany tak, ako to predpoklada ust. § 321 ods. 1 pism.
e/ Tr. poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud si osvojil argumentaciu okresného sidu v ramci postupu
pri ur€ovani pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti v prospech pofah&ujucich, kedze nezistil
pritazujucu okolnost, ale ustélil, opierajic sa o neexistujuce trestnopravnu, resp. priestupkovu minulost
obzalovaného polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona, t. j. viedol pred spachanim
trestného €inu riadny Zivot, preto spravne pristupil okresny sud k Uprave trestnej sadzby v zmysle ust. §
38 ods. 2 a 3 Tr. zadkona, a to k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Po takto vykonanom dokazovani potom krajsky sud prihliadal pri ivahach o uloZeni trestu, najma na
jednotlivé hfadiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V3etky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne, okolnosti za ktorych sa tohto €inu dopustil obZalovany a
samotna osoba obzalovaného vedu krajsky sud k dévodnému zaveru, Ze v danom pripade ochranu
spolo€nosti je mozné dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania a preto podfa nazoru krajského sudu boli
v posudzovanom pripade splnené podmienky pre pouzitie mimoriadneho ustanovenia pre znizenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sud totizto méze zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, za pripravu na zloCin alebo za pokus
trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Zze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Majuc teda na zreteli vy$3ie uvedeny Ucel trestu, ako aj jednotlivé hladiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obzalovaného v danom pripade trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo
vymere 3 (troch) rokoch.



Vzhladom nato, Ze obZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, preto ho sud v
zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Rovnako a z totoznych dévodov ako okresny sud aj krajsky sud ulozil obzalovanému A. B. aj
trest prepadnutia veci a to zaistenych mobilnych telefénov 1 kus NOKIA 31 10s so SIM kartou ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXVXXLTE a 1 kus iPHONE 6s striebornej farby IMEL: XXX XXX XXX XXX
XXX, pretoze sa jedna o veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu.

To boli dovody, preto ktoré krajsky sud povaZoval odvolanie obzalovaného voci vyroku o vine
napadnutého rozsudku za neddvodné a sulasne dbévody, pre ktoré krajsky sud v danom
pripade postupoval podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku a zrusil vyrok o treste v napadnutom
rozsudku a sam na podklade dokazovania vykonaného okresnym sudom rozsudkom rozhodol tak, ako
je to uvedené v jeho vyroku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



