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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci odsudeného X. W., o navrhu na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 0T/98/2013 pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti diia 30. juna 2016 staznost odsudeného, ktord podal proti uzneseniu Okresného
sudu TrebiSov zo dna 24. 3. 2016, sp.zn. 3Nt/1/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost odsideného X. W..

odovodnenie:

Samosudca okresného sudu podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného X. W. na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/98/2013 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny X. W., ktoru aj odévodnil sam,
ale aj prostrednictvom svojho obhajcu. V oboch podaniach stazovatel poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania s poukazom na to, Ze obaja svedkovia vo veci vypocuti na verejnych zasadnutiach
ato AL W. a Q. T. popreli, Ze by sa bol vyhrazal svojej manzelke. Uviedli nové skutonosti sudu
doposial nezname. Podfla ich nazoru, tieto vypovede podla su€asného znenia Trestného poriadku
mozno povazovat za také skutoCnosti, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Nevyzaduje
sa totiz istota, ale urcitd miera pravdepodobnosti zmeny rozhodnutia. Preto okresny sud pochybil,
pokial nepovolil obnovu konania v sudenej veci a preto staZovatel navrhol, aby krajsky sud za splnenia
podmienok obnovy konania sam vo veci rozhodol tak, Ze vyhovie navrhu na povolenie obnovy konania
po zruSeni prvostupnového rozhodnutia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného X. W. nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.



Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani.

V konani o obnove sa nezistuje spravnost povodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost.
Jeho podstatou nie je teda preskiumanie pdvodného rozhodnutia na podklade
opatovného posudzovania skutkovych a pravnych zaverov v iom obsiahnutych.

Vylu€ne sa v uvedenom konani posudzuje iba ta otadzka, ¢i existuju nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré
boli skér organom €innym v trestnom konani, ktoré vo veci rozhodovali, nezname a ak také skutoCnosti
alebo dbkazy by mohli &i uz samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skoér
znamymi odévodnit’ iné nez pdvodné rozhodnutie, ktorého sa mdze dotykat obnova konania.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skuto€nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti
alebo dbkazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu odévodnit iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania désledne postupoval.

Okresny sud ako sud prvostupriovy v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sa désledne
vysporiadal so skuto&nostami, ktoré by mali podfa mienky odsiudeného zakladat dévod pre povolenie
obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne, logicky, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2
Tr. por., odévodnil.

V ramci verejného zasadnutia okresny sud vypocul svedkyfiu A. W. (manzZelku odsudeného) a svedka
Q. T. (S8vagra odsudeného). Tito svedkovia v pdvodnom konani usved€ovali odsudeného zo spachania
Zalovaného skutku, avSak po uplynuti 3 rokov zmenili vypovede v jeho prospech.

Krajsky sud sa stotoZhiuje s nazorom vyslovenym v odbvodneni napadnutého prvostupriového
rozhodnutia, Ze vypovede svedkov A. W. a Q. T. vyzneli zmato¢ne a predovSetkym nepresvedcivo.

Odbvodnenie tohto zaveru okresnym sudom na strane 39 trestného spisu, odsek 2 a 3 je vecne spravne
a logické a je v sulade s obsahom vo veci zdkonne vykonanych dékazov v pévodnom konani. Spravne
okresny sud neuveril zmenenej vypovedi tychto svedkov a svoj zaver, ako bolo vy3Sie uvedené, aj
presvedc&ivo zdévodnil.

S tymto zaverom okresného sudu sa v plnom rozsahu stotoznil aj krajsky sud s tym, Ze v podrobnostiach
poukazuje na prisludnu ¢ast odévodnenia napadnutého prvostupriového rozhodnutia, bez potreby jeho
doplnenia.

PretoZe krajsky sud nezistil dovod na zmenu prvostupfiového rozhodnutia, staznosti odsudeného
nevyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



