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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela B. O. X., s.r.o., so sidlom v W., F. 5, G. XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou S. O., s.r.0., so sidlom v W., F. X proti odporcom 1) H. F,,
bytom N. O. za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov Q., zastupeného JUDr. W. o zaplatenie
sumy 5.715,36 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
23. februara 2016, ¢.k. 10C/121/2014-160, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporcom 1), 2) a vedlajsSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporcom 1), 2) zaplatenia sumy 5.715,36 eur s prisluSenstvom. Navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcov trovy konania v sume 1.306,60 eur, na ucet
JUDr. W. U., advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze dfa
03.02.2006 X., a.s. a odporca 1) uzavreli zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi 1) v sume
6.638,78 eur. Odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v mesacnych splatkach po
90,72 eur 0od 20.03.2006 po dobu 119 mesiacov vzdy do 20. diia v mesiaci. Konecna splatnost iveru bola
dojednana do 20.01.2016. Ruditelsky zavazok na zaklade dohody o ru¢eni zo dfia 03.02.2006 prevzal
odporca 2). V désledku nesplacania uveru odporcom 1) v uréenych mesaénych splatkach, mu X., a.s.
dfia 20.10.2009 oznamila, Ze ku driu 30.09.2009 je v omeskani so zaplatenim sumy 395,31 eur a vyzvala
ho k zaplatenie dlZnej Easti uveru v lehote 10 od doru€enia vyzvy (€.1. 131 spisu). Navrhovatef
nepredloZil doklad o doru€ovani vyzvy X., a.s. zo dfia 20.10.2009 podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach
odporcovi 1). Dha 27.09.2012 SLSP, a.s. pohlfadavku voc&i odporcom postupila zmluvou o postupeni
pohfadavok navrhovatelovi. Diia 15.10.2012 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu
15.10.2012 (&.1. 23 spisu) a odporcu 1) vyzval k zaplateniu celého zostatku Uveru v sume 8.924,56 eur
najneskér do 30.10.2012. Hoci navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny predchodca, SLSP, a.s. preukazal
existenciu vyzvy zo dia 20.10.2009 adresovanej odporcovi 1) v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankéach, v plathom zneni, v ktorej mu oznamil, Ze ku diu 30.09.2009 je v ome&kani
so zaplatenim sumy 395,31 eur a vyzval ho k zaplatenie dlZznej €asti Gveru v lehote 10 od dorucenia
vyzvy (€.l. 131 spisu), nepreukazal jej doruenie odporcovi. Postlipenie pohladavky je upravené v cit.
ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika V danom pripade SLSP, a.s. ako banka a povodny veritef
pri postupeni pohladavky na in osobu sa musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Pokial nie je dodrzany postup uvedeny v
tomto ustanoveni zakona, nie su splnené podmienky pre postupenie pohladavky banky nebankovému
subjektu. V danej veci navrhovatel pohladavku nadobudol postipenim od banky. Bolo jeho povinnostou
preukazat splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky, ¢o je predpokladom preukazania
aktivnej vecnej legitimacie. Navrhovatel sice predlozil vyzvu zo dfa 20.10.2009 adresovanu odporcovi



1), nasledne nepreukazal, Ze mu vyzvu aj skutocne zaslal. Zakon €. 483/2001 Z. z. predpoklada, aby
vyzva adresovana dIZznikovi podla § 92 ods. 8 zédkona o bankach bola pisomna a veritel sa musi aspor
pokusit o jej zaslanie dlznikovi na jeho posledni zndmu adresu, a to napr. poStovym podacim listkom
alebo doru€enkou. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel nepreukézal doru€enie uvedenej vyzvy odporcovi
1), sud bol toho nazoru, Ze pravny predchodca navrhovatela nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postupenie pohladavky voci odporcom navrhovatelovi. Pokial ide
o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru navrhovatefom zo dria 15.10.2012 ku dfiu 15.10.2012 (&.1. 23
spisu), v ktorom odporcu 1) vyzval k zaplateniu celého zostatku uveru v sume 8.924,56 eur do
30.10.2012, sud poukazal na to, Ze podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt
spbsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast’ pohladavky,
ktoré su uz splatnymi. Navrhovatel v konani predlozil dékaz o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 15.10.2012, ktoré bolo adresované odporcovi 1). Sud toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti nepovazoval za pravne vyznamné z dévodu, Ze navrhovatel k takémuto opravneniu nebol
opravneny. Predmetom postupenej pohladavky bola suma 8.743,15 eur. Je zrejmé, Ze pévodny veritel,
SLSP, a.s., so sidlom v Bratislave ako banka postupil zmluvou zo dfia 27.09.2012 nebankovej
institacii aj splatky nezro€né, priCom k ich pred€asnej splatnosti nedoslo. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavok navrhovatelovi potom bola neexistujica pohladavka, preto zmluva o postupeni pohladavok
zo dna 27.09.2012 je neplatna, nakolko predmetom postupenia pohladavky zo strany
banky na tretiu osobu moZze byt len pohladavka alebo €ast’ pohladavky, ktoré sa stali splatnymi. Kedze v
konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel nadobudol platne pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s. voci
odporcom zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 03.02.2006, sud jeho navrh ako neddévodny zamietol
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu bol vo veci Uspedny, na zaklade ¢oho mu patri pravo na
nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnych sluzieb po
200,85 eur, patkrat rezijny pausal po 8,39 eur za pripravu a prevzatie zastipenia, pisomné podanie
vo veci samej zo dfia 29.01.2015, pisomné podanie vo veci samej zo dia 25.01.2016, ucast pravneho
zastupcu na pojednavani dfia 28.01.2016 a dria 23.02.2016. Cestovné naklady advokata za ucast na
pojednavani dia 28.01.2016 predstavuju sumu 95,02 eur za cestu z Bratislavy do Prievidze
a spat. Nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 139,80 eur za 10 polhodin po
13,98 eur. Cestovné naklady advokata za u€ast' na pojednavani diia 23.02.2016 predstavuju sumu 95,02
eur za cestu z Bratislavy do Prievidze a spat. Nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 139,80 eur za
10 polhodin po 13,98 eur. Celkom trovy konania, ktoré je povinny navrhovatel vedlajSiemu u&astnikovi
nahradit, predstavuju sumu 1.306,60 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, domahal sa jeho zmeny tak, Ze jeho navrhu
bude v celom rozsahu vyhovené. Vytykal sidu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci a
nedostatone zisteny skutkovy stav veci. V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie v konani
poukazal na skuto€nost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenia postupcu odporcom o postupeni
pohladavky spolu s podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti odporcom, ktoré
bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky a sud ma
povinnost’ z tychto oznameni vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Sud prvého stupria preto pochybil, ked napriek
predloZzenym oznameniam o postupeni pohfadavky skumal platnost zmluvy o postupeni. Zastaval
nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou navrhovatela
ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom
predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohfadavky. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky, uvedené v predmetnom
ustanoveni, podmiefiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Mal za to, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. Napriek uvedenému v tejto suvislosti
poukazal na vyzvu zo dna 20.10.2009, ktorou v konani preukazal, ze pravny predchodca navrhovatela
splnil v8etky povinnosti, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada, teda, Ze odporca 1) bol v
mene banky vyzvany na uhradu dlZnej sumy a zaroveri bol v ome8kani so splnenim &o len €asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Mal za to, Ze predlozenou vyzvou v konani
preukazal, Ze odporca 1) bol jeho pravnym predchodcom vyzyvany na uhradu dlznych splatok, a teda v
konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 zadkona
o bankach a nedoslo k poruSeniu bankového tajomstva. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvého stupnia,



Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spésobilym predmetom postupenia pohfadavky zo
strany banky len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi. Mal za to, Ze banka méze
postupit pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva. Namietal rozhodnutie sudu prvého
stupna aj vo vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika, ked mal za to, Ze v pripade
trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnat pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Uplatnil si ndhradu
trov konania s tym, Ze trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 251,32 eur.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud najskdr skumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), €i odvolanie navrhovatela bolo podané v zakonom stanovenej lehote a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietnut z dévodu,
ze bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. v plathom zneni, odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje , o Eom bol navrhovatel v napadnutom uzneseni
riadne pouceny.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruCovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu, v defi a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost na poste, alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povaZuje sa deri, kedy
bola zasielka vratena sudu, za der dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. sa do plynutia lehoty nezapocitava den, ked doSlo ku skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty a lehota je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie
odovzdé organu, ktory méa povinnost ho dorudit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi navrhovatela
doru¢eny do vlastnych riuk dia 11.04.2016. To znamena, Ze dei 11.04.2016 je potrebné povazovat za
der dorucenia napadnutého rozsudku. Lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku zacala
plynut navrhovatelovi def po dni doruéenia, t. j. dfia 12.04.2016 a uplynula dia 26.04.2016. Navrhovatefl
podal odvolanie prostrednictvom Postového uradu Bratislava dfia 27.04.2016, t. j. po uplynuti zakonom
stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty. Preto je odvolanie navrhovatela podané oneskorene.

Odvolaci sud z tychto dévodov odvolanie navrhovatela podla § 218 pism. a) O.s.p. ako oneskorene
podané odmietol.

Uspesnym odporcom 1), 2) a vedlajsiemu ugastnikovi nepriznal v zmysle § 224 ods. 1, §
142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko odporcovia 1), 2)
a vedlajsi ucastnik nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



