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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, ICO: 36 049 581, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti odporcovi: Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, G., zastupeny opatrovnikom: L. X., bytom G., M. namestie ¢. 7,
zamestnankyna Okresného sudu Levice, o zaplatenie sumy 122,55 eur s prislusenstvom, o spatvzati
navrhu navrhovatela, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud p ri p U § t a spatvzatie navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 122,55eur s
prisluSenstvom, z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 9C/304/2015-64 zo dfia 04.06.2015
a konanievoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Levice ako sud prvého stupfia uznesenim ¢&. k. 9C/304/2015-64 zo dria 04.06.2015 zastavil
konanie vo veci s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 7 ods.
1, ods. 3, § 103, § 104 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
§ 85h ods. 1, ods. 3 zakona €. 581/2004  Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zisteny
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru o neodstranitelnom nedostatku podmienky
konania, ktorym bol nedostatok prdvomoci sudu vo veci konat. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. c) OSP.

Predmetné uznesenie sudu prvého stupna bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 11.
06. 2015. Lehota na podanie odvolania mu zacala plynut dia 12. 06. 2015. Dfa17.06.2015 podal
navrhovatel elektronickymi prostriedkami zo zaru¢enym elektronickym podpisom podanie, ktorym vzal
svoj navrh na zaCatie konania spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

K spatvzatiu navrhu navrhovatela sa opatrovni¢ka odporcu na pisomnu vyzvu sudu na vyjadrenie k
spatvzatiu navrhu a k zastaveniu konania vyjadrila v sidom ur€enej lehote tak, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.



Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 208 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
s poukazom na to, Ze navrhovatel svojim podanim v ¢ase, kym rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost
vzal svoj navrh spat a opatrovnitka odporcu na vyzvu sudu, &i suhlasi so spatvzatim navrhu a so
zastavenim konania, vyjadrila svoj suhlas.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



