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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastUpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému G. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, za UCasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, KoSice,
pravne zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie
istiny 1.109,10 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
17C/235/2013-132 zo dria 8.12.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalobcu
nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske 179,17 eur.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania vo
vyske 34,30 eur na UCet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného JUDr. Ladislava
Miklusa, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 10,--
eur s urokom z omeskania vo vySke 2,525 % p. a. od 17.07.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho
zastupenia vo vySke 179,17 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne odbévodnil svoje rozhodnutie sud prvého stuprfia ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
ust. § 52 ods. 1, 2, 4 pism. k/ a § 3 ods. 1 a 39, ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného k
22.12.2010, ust. § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 2 pism. a/ zak. ¢. 258/2001 Z.z.

Sud prvého stuphia konstatoval, Ze vzhladom na zostavajuci predmet sporu po rozhodnuti odvolacieho
sudu sud dospel v sulade s citovanou pravnou uUpravou k zaveru, Ze Zaloba je dévodna aj v Casti
uplatnenej istiny 10,-- eur titulom dlZznej Uverovej istiny. Z karty klienta (€.l. 9) vyplyva, Ze Zalovanému
bol poskytnuty Gver vo vySke 590,67 eur, pricom Zalovany doposial vratil Zalobcovi sumu 443,64 eur. Na
zaplatenie rozdielu vo vyske 137,03 eur bol Zalovany zaviazany predchadzajucim rozsudkom sudu 1.
stupfia a bolo dévodné Zalovaného zaviazat na zaplatenie sumy 147,03 eur, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi zostavajucu sumu 10,-- eur.



Sud prvého stupna priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeSkania v sulade s citovanou pravnou Upravou
vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej istiny. Vyska
uroku z omeskania 2,525 % p. a. je v sulade s citovanou pravnou Upravou.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podfla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku dalej O.s.p.) vzhlfadom na pomerny Uspech G&astnikov konania v konani. Uspech Zalobcu
predstavuje 147,03 eur (13 %), Uspech Zalovaného predstavuje 962,07 eur (87 %). Zalovanému bolo
mozné priznat 74 % z G&elne uplatnenych trov konania. Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zzalovaného, v
rozsahu 74 %, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 61,41 eur
(prevzatie a priprava, vyjadrenie k Zalobe), za 1 ukon pravna sluzba a 35,69 eur (odvolanie), za 2 ukon
pravnej sluzby a 51,45 eur (vyjadrenie k odvolaniu Zzalobcu), 4 krat reZijny pausal a 8,04 eur, spolu trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 242,12 eur, v zmysle § 10, § 16 ods. 3, vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, z ktorej sumy sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
74 % t.j. 179,17 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a to iba ¢o do vyroku o priznani trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika. Namietal, Ze rozhodnutie v tejto Casti je nedovodné a nezakonné.
Navrhol rozsudok v napadnutej asti zmenit tak, Ze vedlajSiemu U&astnikovi nebude priznana nahrada
trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania za zaplateny
sudny poplatok. Namietal, Zze sud prvého stupfia neuviedol Ziadny dévod na vysvetlenie toho, preco
vedlajsi ucastnik, ktory zo zakona je povazovany za personalne a odborne vybaveného, ma narok na
nahradu trov pravneho zastupenia za ukony, ktoré ma robit sam. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/958/2014 i Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/91/2012. Zaroven
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. MCdo/5/2013. Zaroveri konstatoval, Ze sud prvého
stupfia nezakonne priznal trovy vedlajSiemu u&astnikovi aj preto, Ze tento subjekt ani nema procesné
postavenie vedlajSieho U€astnika. S ucinnostou od 01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovend
povinnost’ (zak. €. 353/2014 Z.z.) predlozit suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto
subjekt neprihliada. Vedlajsi uastnik uvedené nesplinil, resp. v odévodneni sa sud tymto nezaobera ani
okrajovo tak, ako v inych pripadoch, vstupil do konania, kedy o Zalovanom ma informécie ziskané od
sudu. Zakonodarca vyslovne stanovil poziadavku preukazania suhlasu uz spolu s oznamenim o vstupe
vedlajSieho ugastnika do konania. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zak. €. 353/2014 Z.z., predkladatel
zakona sledoval zavedenim novej Upravy ciel, ktory by bol precizovanim pravnej upravy s ohfadom na
aplikacnu prax a presné ustélenie rozhodovacej €innosti aj s ohfadom na vyklad podavanym Najvys§im
sudom SR. NeSlo o zavedenie novych pravidiel ¢i podmienok, len o ich spresnenie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného. Poukazal na to, Ze uz len v
ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice
konani v Slovenskej republike a je zastupeny advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom
konani, vystupovali iba laici zdruZeni v ob¢ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhladom
na pocetnost sporov, ktoré inicioval Zalobca bude nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho
poctu spotrebitelov pouzit' aj profesionalnu zru€nost, teda pravnu pomoc advokata. Vedlajsi ucastnik
na strane Zalovaného poukazal na Obciansky sudny poriadok, konkrétne ust. § 93 v zneni u¢innom
do 31.12.2014, ktoré ustanovenie nepodmiefovalo uc¢innost vstupu vedfajSieho u€astnika - pravnickej
osoby zriadenej na ochranu spotrebitefa do konania udelenim suhlasu tohto Uastnika na strane
ktorého chce vystupovat. Zalobca nepochybne disponuje viacerymi rozhodnutiami jednotlivych senatov
Krajského sudu v PreSove, ktory v obdobnych pravnych veciach vyhodnotili u€elnost’ vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika. Poukdzal aj na rozhodnutia inych sudov, konkrétne
Krajského sudu Trenc&in €.k. 6C0/92626/2014-65 zo dna 01.12.2015, Krajského sudu KoSice &.k.
1Co0/175/2015-63 zo diia 14.12.2015, Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Co0/1440/2014-112 zo dfia
21.10.2015 a Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/155/2015 zo dfia 17.03.2015. Zalobca vyuzil
zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu ucastnikovi
poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su uc€elné. Taktyo nazor je v rozpore s ustanoveniami &l. 47 ods. 2
Ustavy SR a § 18, § 25, 25 ods. 1 O.s.p., z ktorych vyplyva rovnaké pravo kazdého udastnika, teda aj
vedfajSieho u€astnika nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom.



Ak Zalobca cielene a ucelovo skuSa proti velkému poctu spotrebitefov uplatnit' si svoje naroky, ktoré su
vV rozpore s pravom, nie je Ziaden rozumny dévod pri rozhodovani o trovach konania Zalobcu od trov
konania odbremenit. Preto navrhol napadnuty vyrok potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 34,30 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Mikluda. Hodnota jedného
ukonu znizeného na polovicu je 25,72 eur a 8,58 eur rezijny pausal.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit vedlajSiemu uCastnikovi na strane
Zalovaného trovy konania vo vy8ke 179,17 eur v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v
napadnutej Casti nie je dovodné.

Predmetom konania bolo zaplatenie 1.109,10 eur s prisl.

Sud 1. stupria vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 137,03
eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 2,525 % p. a. zo
sumy 11,25 eur od 17.04.2011 do 12.05.2011, zo sumy 22,50 eur od 17.05.2011 do 09.06.2011, zo sumy
22,50 eurod 17.06.2011 do 11.07.2011, zo sumy 36,97 eur od 17.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 36,97
eur od 17.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 6,84 eur od 17.07.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevySujucej Casti zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podal
odvolanie Zalobca a vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného podal odvolanie proti vyroku rozsudku o
trovach konania.

Odvolaci sud rozsudkom potvrdil rozsudok sudu 1. stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti okrem nepriznanej istiny 10,-- eur s urokom z omeskania 2,525 % p. a.; ¢o do nepriznanej istiny
vo vyske 10,-- eur s urokom z omes8kania vo vyske 2,525 % p. a. a vo vyroku o trovach konania zrusil
rozsudok sudu 1. stupfia a vec vratil na dalSie konanie.

Nasledne napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 10 eur s prisl.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia spravne rozhodol o trovach konania postupom podla
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na pomerny Uspech udéastnikov konania v konani. Uspech Zalobcu
predstavuje 147,03 eur, teda 13 % a Uspech Zalovaného predstavuje 962,07 eur, t.j. 87%. Zalovanému
bolo mozné priznat 74% z &elne uplatfiovanych trov. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto
sud prvého stupfia mu ju nepriznal.

Sud prvého stupna spravne rozhodol ¢o do nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane
Zalovaného, ked tiez aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v rozsahu 74%, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 61,41 eur (prevzatie a priprava, vyjadrenie k Zzalobe), za 1 ukon
pravna sluzba & 35,69 eur (odvolanie), za 2 ukon pravnej sluzby a 51,45 eur (vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu), 4 krat rezijny pausal & 8,04 eur, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 242,12
eur, v zmysle § 10, § 16 ods. 3, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, z ktorej sumy sud priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 74 % t. j. 179,17 eur.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajsi uastnik poskytol Zalovanému kvalifikovanu ochranu v predmetnom
spore, preto mu prinalezi sudom prvého stuprfia priznana odmena. VSetky ucétované a priznané trovy
konania boli ugelné. Co sa tyka ich spravneho vypoétu, odvolaci sid v celom rozsahu odkazuje
na oddvodnenie uznesenia sudu prvého stupfia ¢o do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi, s ¢im sa v plnom rozsahu stotozZfuje.

K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci stid poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.



Je nepochybné, Ze nielen Zalobca, ale aj kazdy dalsi u€astnik sudneho konania mdze vyuzit svoje
ustavné pravo, a to za podmienok, ktoré blizSie Specifikuje Obc&iansky sudny poriadok.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku vyplyva moznost pravnickej osoby, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, zu&astnit’ sa konania.

Z ustanovenia § 18 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze u&astnici maju v obgianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a v zmysle ustanovenia § 24 tohto zédkona, u€astnik sa méze dat' v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku ako zastupcu si u€astnik méze vzdy
zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho ucastnika,
nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

K argumentom Zalobcu, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su ucelné a mal by si ich vedlajsi u€astnik
hradit zo svojho, odvolaci sud konstatuje, ze tieto su nedévodné. V odvolani prezentovany nazor
Zalobcu je v priamom rozpore s vy$$ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Zalobca, tieZ zastupeny
advokatom, nemoéze ziskat v konani vyhodnejSie postavenie ako iny uc€astnik a nemdze obstat jeho
argument, Ze vedlajsi u€astnik je zdruzenim zalozenym za u&elom ochrany spotrebitelov a len zdruZenie
ma pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat.

Vedlajsi u€astnik ma pravo na zastupenie a ziadnym logickym dévodom nemozno vyvodit, pre¢o by
takéto pravo vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré méa rovnaké postavenie ako ini u¢astnici konania, nemalo
byt priznané.

Z uvedeného dévodu nemozno prihliadnut ani na argumentéciu Zalobcu, tykajucu sa neucelnosti
zastupenia vedlajSieho u€astnika v konani.

K dal3ej odvolacej namietke Zalobcu, Ze od 01.01.2015 bol potrebny suhlas Zalovaného na vstup
vedlajSieho ucastnika na jeho strane, odvolaci sud poukazuje na ust. § 93 O.s.p. v zneni G&innom
do 31.12.2014, ktoré je potrebné na dany pripad aplikovat, kde vstup vedlajSieho u€astnika nie je
podmieneny sthlasom Ggastnika. Ugastnik konania ma pravo svojim nesthlasom zabranit tomu, aby
na jeho strane sa zu€astnil vedlajsi ucastnik. Zaroven poukazuje na svoju rozhodovaciu prax.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud postupom podla § 219 O. s. p. potvrdil uznesenie v jeho
napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p.

V odvolacom konani neuspednému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania
a uspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.

VedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania celkom vo vyske 34,30 eur,
pozostavajucich z odmeny za Ukon - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 25,72 eura, rezijny pausal vo vyske
8,58 eur. Tento ukon povazuje odvolaci sud za ucelny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



