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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. D., E.. XX XX.XXXX, J. D., E..
XX XX XXXX W. B. D., E.. XX.XXXXXX, J. I. G. X, J. C. . Y. Z. XX/A, G., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti matky: U.
D., E.. XX XX.XXXX, G., a otca: A. D., E.. XX.XX.XXXX, G., tohto &asu Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustav na vykon vazby P., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, Odbor
socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sud dodasne zveruje maloleté deti: S. D., E.. XX.XX.XXXX, J.S. D., E.. XX XX.XXXX W. B. D.,
E.. XX XX XXXX, J. I. G. X, J. C. L. Y. Z. XX/A, G., do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodicov,
do Detského domova, S. XX, Z..

lI.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pieét?ny, pracovisko Hlohovec za
opatrovnika na zastupovanie maloletych deti: S. D., E.. XX.XX.XXXX, J.S. D., E.. XX. XX XXXX W. B.
D., E.. XX.XX.XXXX, v tomto konani.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec
sa navrhom doru¢enym sudu dna 29.06.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud predbeznym
opatrenim do€asne umiestni maloleté deti do Detského domova, S. XX, Z. a uloZi matke, aby maloleté
deti odovzdala do starostlivosti Detského domova, S. XX, Z. a vydanie rozhodnutia, ktorym sud zacne
konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona 36/2005 Z.z.

Navrh odbévodnil tym, Ze s predmetnou rodinou pracuje od februara 2014, kedy dostal hlasenie od
oSetrujucej lekarky maloletych deti MUDr. I.A. o celkovej zlej spolupraci s rodinou. Matka vzdy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec prislubila
spolupracu, ale nadalej nespolupracovala ani s ich oddelenim ani s oSetrujucou lekarkou. Matka si
nesplnila povinnost zahlasenia maloletych deti do zdravotnej poistovne v€as. Rodi¢ia maloletych deti
Ziju v spoloénej domacnosti so starou matkou C. X.. Otec maloletych deti sa od 04.06.2016 nachadza
vo vézbe v UVTOS P.. Nehnutelnost, v ktorej rodina Zije, je vo vlastnictve brata matky maloletych
deti pana L. X., ktory im povolil obyvat 2,5 izbovy byt do 30.06.2016. Po tomto datume ich deloZuje
z bytu. Rodinu riesili a oslovili pribuznych rodi€ov maloletych deti. Pan L. X. s manzelkou uviedli, Ze
nie je v ich schopnostiach sa o maloleté deti postarat, nakoflko maju zdravotné problémy a staraju
sa o0 matku p. X.. Brat otca maloletych deti pan X. D. spolone s manzelkou poziadali o zverenie
maloletych A. W. S. do nahradnej osobnej starostlivosti, o om drfia 14.06.2016 rozhodol Okresny sud
Trnava uznesenim &.k. 33P/6/2016 a nariadil matke a otcovi predbeZnym opatrenim povinnost odovzdat
maloleté deti do spolocnej starostlivosti X. W. A.X. D.. O maloleté deti S., J. W. B. D. nikto z rodinnych
prislusnikov a blizkych osdb neprejavil zdujem. Matke ponukli pomoc pri hfadani nahradného ubytovania
(krizové centrd, ubytoviu), ktord odmietla. Matka maloletych deti tvrdila, Ze hladanie nového byvania
nevidi ako prioritu, pretoZze podla nej staci, ak jej manzel opusti ich spoloénd domacnost. Napriek



skutoCnosti, Ze otec maloletych deti uz s nimi spoloénd domacnost nezdiela z dévodu vazby, vlastnik
bytu svoj zdmer vystahovat matku s detmi nezmenil, €o potvrdil aj svojim vyjadrenim zo dfa 28.06.2016.
Matka maloletych deti do 29.06.2016 nenahlasila Ziadne nahradné ubytovanie pre fiu a maloleté deti.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 27P/53/2015-32 zo dha 26.10.2015 sud nariadil dohlad nad
vychovou maloletych deti z dévodu, Ze rodiCia nezvladaju starostlivost a vychovu maloletych deti.
Ani jeden z rodiCov sa nezucastnil sudnych pojednavani. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k.
27P/101/2015-24 zo dia 09.03.2016 bola maloleta D. umiestnena do Rodinného detského domova n.
0. B. XXXX/XX, Z.- D., aktualne sidlo Rodinného detského domova, S. X, |. D.. V zaujme zabezped&enia
byvania a zdravého vyvoja maloletych deti je potrebné umiestnenie v nahradnej starostlivosti a vyuzitie
vychovného opatrenia § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z.

K navrhu navrhovatel pripojil rodné listy maloletych deti a zaznam z telefonického hovoru zo dna
28.06.2016. Zo zaznamu z telefonického hovoru zo dia 28.06.2016 sud zistil, zamestnankyria Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Piedtany, Odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Hlohovec sa dha
28.06.2016 telefonicky spojila s panom X., bratom matky maloletych deti, aby si overila informéaciu matky,
Ze pan X. ju necha aj s maloletymi detmi byvat v jeho byte dovtedy, dokym si nengjde ubytovanie. Pan
X. tuto informaciu nepotvrdil, ale uviedol, Ze to nie je pravda. Necha ich tam iba do konca mesiaca,
do 30.06.2016, aby deti dochodili Skolu. Takto sa to uz dalej neda, cez deh je pre&, chodi po nociach,
hocikoho pusta do bytu, chodi tam aj z Dvornikov nejaky cigan. Deti nemaju Ziadnu vychovu, bude im
lepSie v domove. Na otazku, ako vlastne planuje spravit' to, aby odidli z bytu pan X. uviedol, Ze tam
pride, poSle ju von a byt zamkne.

Pred rozhodnutim o predbeznom opatreni sa sid oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 27P/53/2015, z ktorého zistil, Ze rodiia maju okrem troch deti, o ktorych sa kona,
eSte tri dalSie a nad vychovou vSetkych Siestich deti bol rozsudkom Okresného sudu Trnava
C.k. 27P/53/2015-32 z 26.10.2015, pravoplatnym 25.11.2015, nariadeny dohlad, nakofko rodina je
problémova, matka je zavisla na drogach a hracich automatoch, odmieta sa lie€it, nedba o zdravotnu
starostlivost’ maloletych, ¢asto ich opusta, otec ju hlada a vtedy su deti pri starej matke, ktora vzhladom
na svoj vek 82 rokov nezvlada starostlivost o nich.

Z dalSieho pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 27P/101/2015, sud zistil, Ze nad najmladSou dcérou
D., nar. 24.2.2015, bola z dévodu jej zanedbavania vo vlastnej rodine nariadena ustavna starostlivost
od 9.12.2015, umiestnila sa do detského domova a rodi€om bolo stanovené minimalne vyzivné.

Z dalSieho pripojeného spisu tunajdieho sudu sp.zn. 33P/6/2016, sud zistil, Ze predbeZznym opatrenim
bola matke a otcovi maloletych deti nariadena povinnost odovzdat maloleté deti A. W. S. do spolo&ne;j
starostlivosti X. D. W. A. D. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej z dévodu, ze matka ich
zanedbava a otec je vo vykone vazby a u X. W. A. D. su vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
riadnej starostlivosti o maloletych A. W. S..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p., prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu



Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Podla § 75a ods. 2 O.s.p., pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté
dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze maloleté
dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni
vykonu predbezného opatrenia.

Podla § 75a ods. 3 O.s.p., uzngsenie o nariadeni predbezného opatrenia podfa odseku 1 sa doruduje
ucastnikom az pri jeho vykone. U€astnikom, ktori neboli pri vykone uznesenia pritomni, uznesenie spolu
s vyrozumenim, Ze sa jeho vykon uskuto&nil, doru&i dodato¢ne sud prislusny podfa § 88 ods. 1 pism. c).

Podla § 75a ods. 4 O.s.p., predbezné opatrenie podla odseku 1 trva najmenej po€as troch mesiacov
od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej, predbezné
opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z., ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a sociélny vyvin vazne ohrozeny alebo
naruseny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza,
je povinny bezodkladne podat sudu navrh na vydanie predbezZného opatrenia podfa osobitného
predpisu, zabezpedit uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do detského
domova podla § 51 ods. 2 alebo do krizového strediska podla § 62 ods. 2; organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately je povinny zabezpe it prijatie dietata do detského domova podfa § 51 ods. 2



aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia podla osobitného predpisu a sud
ho o to poziada.

Tunajsi sud, v obvode ktorého sa maloleté deti v su€asnosti zdrziavaju, nariadil predbezné opatrenie
podla § 75a OSP tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia, pri€¢om v zmysle § 76 ods. 4 OSP sa
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto dalSie
dovody v odévodneni uznesenia uz neuvadzal.

Vzhladom na spravnost skutkovych a pravnych dbvodov uvedenych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, s ktorymi sa sud stotoznil a v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami,
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vo vyroku | vyhovel, povazujuc ho za
dévodny.

Toto uznesenie je v zmysle § 75 ods. 5 posledna veta O.s.p. vykonatelné driom jeho nariadenia.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku Il. tohto uznesenia kolizneho
opatrovnika, ktory bude zastupovat' zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za kolizneho opatrovnika
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani treba dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



