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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobkyne R. zast. JUDr. Janom Cipkom, advokatom v
Hnusti, Partizanska 197 vedenej proti zalovanym: 1./ EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom PajStunska 5,
Bratislava, ICO 35724 803 a 2./ U9, a.s. so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO 35 849 703 o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud vydava nasledovné neodkladné opatrenie:

Sud uklada navrhovatelovi drazby EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35724803, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré st zapisané
na liste vlastnictva Cislo XXX pre obec a katastralne uzemie V. ako parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako CKN parc.€. 4508/12 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 200 m2, CKN
parc.C. 4508/19 - zahrada vo vymere 199 m2 spolu so stavbou rodinného domu supisné Cislo 896
na pozemku CKN parc.¢. 4508/12 titulom tarchy zalozného prava podfa zmluvy reg.¢. 234832/Zal/1
zapisanej 07. 05. 2012 pod V-824/2012 a titulom zmluvy o postupeni pohladavky ¢. VHLC/148/2018 zo
dha 12.06. 2018 uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi: Ceskoslovenska
obchodna banka a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava ako postupcom a EOS KSI Slovensko,
s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava ako postupnikom podla Z2117/2018-308/18.

Sid uklada spolognosti U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849
703, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. oddiel: Sa, vlozka: 3070/B, aby sa
zdrzal vykonu buducej drazby k nehnutefnostiam, ktoré su zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX pre
obec a katastralne uzemie V. ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako CKN parc.c.
4508/12 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 200 m2, CKN parc.¢. 4508/19 - zahrada vo vymere
199 m2 spolu so stavbou rodinného domu supisné Cislo 896 na pozemku CKN parc.¢. 4508/12 podla
oznamenia o dobrovolnej drazbe od U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703
na pozemky CKN parc.¢. 4508/12, 4508/19 na stavbu sup.&. 896 rodinny dom na CKN parc.¢. 4508/12,
podla sp.zn. 99/22 (P272/22), zapisaného dna 22. 07. 2022-615/22.

Navrhovatefka je povinna podat zalobu o ur€enie neexistencie zalozného prava (Ci tu zalozné
pravo je alebo nie je) k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva 629 katastralne uzemie Klenovec
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia proti zalovanému 1./.

Zalovani 1./, 2./ st povinni nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania. O vyske trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zadatim konania, v ktorom
Ziadala Zalovanému 1./ uloZit povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva XXX katastralne uzemie V. a zaroveh zalovanému 2./ uloZit povinnost,



aby sa zdrzal vykonu buducej drazby k nehnutefnostiam, ktoré su uvedené na horeuvedenom liste
vlastnictva.

2. V navrhu uviedla, Ze darovacou zmluvou zo dria 15. 01. 2001 spolu s uz toho ¢asu nebohym
manzelom R. darovala svojej dcére L. nehnutefnosti, ktoré su predmetom neodkladného opatrenia, kde
dcéra Zalobkyne zataZila predmet darovacej zmluvy zaloznym pravom v prospech Ceskoslovenske;
obchodnej banky. Uz v roku 2019 Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
totoZnom zneni, ako je predmetom tohto konania voéi Zzalovanému 1./ ako zaloZznému veritelovi a
voCi drazobnikovi Drazobnd spolo¢nost, a.s., Bratislava. Okresny sud v Rimavskej Sobote v konani
6C/12/2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej
Bystrici 16Co/122/2019. Zalobkyfa nasledne podala Zalobu vog&i svojej dcére L. o uréenie vlastnickeho
prava, ktoré konanie bolo vedené na tunajSom sude pod Cislom konania 14C/28/2019, ktorej Zzalobe
bolo vyhovené a sudom bolo urené, Ze nehnutelnosti patria do spoluvlastnictva Zalobkyni a jej
nebohého manzela. Nasledne na z&klade dodatoéného dedi€ského konania Zalobkyha nadobudla aj
spoluvlastnicky podiel svojho nebohého manzela do vlastnictva, na zaklade ktorej skutoénosti Zalobkyria
sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti. Dfia 27. 04. 2022 Zalobkyfia obdrzala vyzvu od Zalovaného
2./ na umoznenie vykonania znaleckej ohliadky nehnutefnosti, ktoré vlastni Zalobkyha, a nasledne
Zalobkyni bolo doru¢ené oznamenie o drazbe nehnutelnosti z 13. 07. 2022, podla ktorého oznamenia
prvé kolo drazby sa ma konat 23. 08. 2022 o 10.00 hod. v Rimavskej Sobote. Podla Zalobkyne
vykonanim drazby a vydraZenim predmetnych nehnutelnosti by doslo k takému stavu, ktory by bol
zvratitelny len za mimoriadne staZzenych podmienok.

3. Zalobkyna dalej poukézala na to, Ze zmena vlastnickeho prava po darovani nehnutelnosti svojej dcére
bola uskutoénena na zaklade platného odstupenia od zmluvy s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ¢oho zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti sa od pociatku
zruSuje, tymto zruSenim zanikol pravny titul, na zaklade ktorého L., dcéra Zalobkyne ziskala vlastnicke
pravo k nehnutelnosti a nastal taky stav, ako keby k uzavretiu darovacej zmluvy nedo$lo, viastnicke
pravo sa obnovilo zo zdkona, obnovil sa pravny stav, ako bol pred uzatvorenim darovacej zmluvy, a
to nielen z hfadiska obligaénych ucinkov, ale aj u€inkov vecnopravnych. ZruSenie zavazku spatne v
dosledku odstupenia od zmluvy spdsobuje zanik aj nadvazujucich vecnopravnych ucéinkov, a preto L. v
Case uzatvarania zaloznej zmluvy neméze byt povazovana za vlastni¢ku nehnutelnosti a z tohto dévodu
nemohla platne uzatvorit ani zmluvu o zriadeni zaloZzného prava. Zalobkyfa dalej poukazuje na to, Ze
v predmete zalohu ma svoje obydlie, pritom toto jej pravo je chranené aj Ustavou SR v zmysle &lanku
7 ods. 5 Ustavy SR a toto pravo mé prednost pred zakonom.

4. Zalobkyha taktieZz poukézala na uznesenie Okresného sudu v Rimavskej Sobote &islo konania
6Csp/35/2021 z 20. 05. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €islo konania
43CoCsp/29/2021 zo dna 25. 08. 2021, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze predchadzajuce neodkladné
opatrenie, ktorym sa uloZila drazobnikovi Drazobna spolo&nost, a.s., Bratislava povinnost' zdrzat’ sa
vykonu drazby, nebolo zruSené a tento draZobnik nereSpektuje rozhodnutie sudu, pricom v osobe
Zalovaného 2./ spolo¢nosti U9, a.s. ide o rovnaku pravnicku osobu, len s inym obchodnym menom.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze zmenou vlastnickeho prava k predmetu zabezpe&enia nastala taka pravna
skuto&nost, ktora predpoklada existenciu sporu o tom, i zaloZné pravo trva, i zalozné pravo existuje a &i
existuje opravnenie navrhovatela drazby a drazobnika zaloZné pravo vykonavat a drazit nehnutelnost,
kde v sulade s pravnym nazorom Okresného sudu v Rimavskej Sobote v konani 6Csp/35/2021 otazku
existencie zaloZzného prava je opravneny sud rieSit len v osobithnom konani, avSak z dévodov nariadenej
drazby povazuje Zalobkyfia za spravodlivé, aby jej bola poskytnutd do¢asna ochrana pred vykonom
drazby.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



9. Podfa § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30-tich dni odo diia dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p. sud mbéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sliuzi na poskytnutie rychlej, ale doasnej
Upravy vztahov medzi stranami sporu, kde vzhfadom na zakonnu lehotu 30-tich dni pre vydanie tohto
neodkladného opatrenia Zzalobca uz v navrhu musi preukazat predpoklady pre vydanie neodkladného
opatrenia, a teda musi osvedCit naliehavost vydania neodkladného opatrenia, dévodnost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy a urcitost, zrozumitelnost a vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia.

14. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, ale Zalobca musi
osvedcCit' zakladné skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana a osveddit nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

15. Zalobkyna v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi teda predloZit jednak
dbkazy o tom, Ze jej narok je aspon pravdepodobny, t.j. narok, ktorému sa ma pripadnym vydanim
neodkladného opatrenia poskytnut ochrana, a to doCasna a Zalobkyha zaroveft musi osvedcit, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora ujma bezprostredne, t.j. v blizkom ¢asovom
horizonte hrozi jej pravdepodobnému naroku.

16. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha oznadcila na strane Zalovanych Zalovaného 1./
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako navrhovatela drazby a spolonost U9, a.s. ako draZzobnika
oznacila na strane Zalovaného 1./, Ze za ucasti tejto spolo¢nosti sa ma nariadit neodkladné opatrenie,
kde vS8ak v petite neodkladného opatrenia navrhuje ulozit povinnost aj spolo¢nosti U9, a.s. ako
draZobnikovi, kde zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
vzhladom na navrhovany petit neodkladného opatrenia sid ma za to, Zze spolo€nost U9, a.s., Bratislava
vystupuje v tomto konani ako Zalovany 2./, ktorému sa taktieZ ma uloZit povinnost' v raémci konania o
neodkladnom opatreni, kde tato spolocnost’ ako drazobnik ma uzavretd zmluvu o vykonani drazby so
Zalovanym 1./ ako navrhovatefom drazby, kde pre u¢ely nariadenia neodkladného opatrenia je potrebné
aj drazobnika povazovat' za stranu v konani v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani 16Co0/122/2019 v rozhodnuti zo dia 27. 06. 2019.

17. V ramci skimania podmienok konania pre nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze
Zalobkyha podala uz dna 08. 04. 2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vodi L.,
ako aj zalovanému 1./, 2./, kde Zalovany 2./ bol eSte pod oznadenim Drazobna spolo¢nost, a.s., ale ide
o tu istu spoloénost’ ako Zalovany 2./ v tomto konani. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo vyhovené v tom smere, Ze bola uloZena povinnost Zalovanému 1./ zdrzat sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania a Zalovanému 2./ bola uloZzena povinnost
upustit od vykonania drazby k nehnutelnostiam a Zalobkyni bola uloZzena povinnost podat Zalobu vo veci
samej. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €islo konania
16C0/122/2019 uznesenim zo dfia 27. 06. 2019, kde bolo rozhodnutie zmenené len v €asti uloZenia
povinnosti Zalobkyne podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Zalobkyfia na zéklade uloZenej
povinnosti podala Zalobu na uréenie vlastnickeho prava, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude
v Rimavskej Sobote pod Cislom konania 14C/28/2019, konanie bolo vedené proti L., kde sud Zalobe
Zalobkyne vyhovel a bolo uréené rozsudkom zo dfia 24. 02. 2020, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto konania na liste vlastnictva XXX katastralne uzemie V., patria do spoluvlastnictva Zalobkyne a jej
nebohého manzela, kde nasledne po prejednani novoobjaveného majetku sa Zalobkyha stala vyluénou
vlastnitkou nehnutelnosti. Zalovany 1./ diha 05. 03. 2021 podal navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktorym mu bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, v ktorom navrhu
uviedol, Ze dcére Zalovanej L. s manzelom bol poskytnuty uver v ¢ase, ked bola vedena ako vlastnicka
nehnutefnosti a poskytnuty Uver bol zabezpeéeny zriadenim zaloZzného prava v prospech veritela
CSOB, a.s., ktoré prava veritela boli postipené na Zalovaného 1./ spoloénost EOS KSI Slovensko.
Po zataZeni nehnutefnosti zaloZnym pravom sa vlastniC¢kou nehnutefnosti stala Zalobkyna. Podla
Zalovaného 1./ odstupenim od darovacej zmluvy zo strany Zalobkyne nedo$lo aj k z&niku zéloZzného



prava, a preto podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, o ktorom navrhu rozhodol Okresny sud
v Rimavskej Sobote v konani 6Csp/35/2021 rozhodnutim zo dia 20. 05. 2021 tak, Ze navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol, kde na odvolanie Zalovaného 1./ vo veci rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici 43CoCsp/29/2021 uznesenim zo dia 25. 08. 2021 tak, Ze zmenil napadnuté uznesenie
okresného sudu a zrusil neodkladné opatrenie v €asti, v ktorej sa ukladalo navrhovatelovi drazby -
Zalovanému 1./ zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva
XXX katastralne uzemie V.. Vo zvy3nej Casti, pokial bol zamietnuty navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia, zostalo neodkladné opatrenie v platnosti v asti uloZzenej povinnosti Zalovanému 2./ eSte pod
oznacenim Drazobna spolo¢nost, a.s., aby upustil od vykonania drazby nehnutefnosti, kedze v tejto
Casti bolo zamietavé rozhodnutie okresného sudu potvrdené. Za daného stavu teda mozno konstatovat,
Ze v pravnom vztahu medzi stranami sporu bola rieSena do€asna Uprava vztahov, bolo uz nariadené
neodkladné opatrenie voCi zalovanému 1./, bola mu uloZzena povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného
prava, avSak voéi zalovanému 1./ bolo uz neodkladné opatrenie zruSené. Voci zalovanému 2./ eSte pod
oznaCenim Drazobna spolo€nost, a.s. neodkladné opatrenie je stale v platnosti, nebolo zrudené, kedze
tento subjekt podla zaverov rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoCsp/29/2021 uznesenia
zo dna 25. 08. 2021 nepodal sdm névrh na zruSenie neodkladného opatrenia, kedZe medzi Zalovanymi
1./, 2./ ide o samostatné spoloCenstvo. Na zaklade takto zisteného pravneho a skutkového stavu sud
konstatuje, Ze v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia nejde o prekazku veci rozhodnutej,
kedZe sice bolo vo vztahu k Zalovanému 1./ vydané neodkladné opatrenie v rozsahu uloZenia povinnosti
tak, ako sa navrhuje v tomto konani, av8ak toto neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanému 1./ bolo
uz zruSené a vo vztahu k Zalovanému 2./ sice zostalo v platnosti neodkladné opatrenie, avSak vzhladom
na to, Ze toto neodkladné opatrenie Zalovany 2./ nereSpektuje, o vyplyva z predlozenych dokladov
Zalobkyhou, kedZe je nariadena drazba na nehnutelnosti Zalobkyne, ktora drazba je nariadena po vydani
pévodného neodkladného opatrenia, a vzhladom na tento zmeneny pravny stav voéi Zalovanému 1./
a zmeneny skutkovy stav voéi Zalovanému 2./ sud vecne prejednal navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia.

18. Zalobkyha spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu predloZila vyzvu
adresovanu Zalobkyni zo strany Zalovaného 2./ zo dha 27. 04. 2022, kde bola ulozena povinnost
Zalobkyni umoznit vykonanie znaleckej ohliadky nehnutefnosti, dalej Zalobkyha predloZila vypis z
obchodného registra, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany 2./ do 13. 05. 2020 existoval pod obchodnym
menom DraZobna spoloénost, a.s. Dalej Zalobkyfa predloZila ozndmenie o drazbe zo strany Zalovaného
2./ znaCky 99/2022, z ktorého oznamenia vyplyva, ze Zalovany 2./ je drazobnik, navrhovatelom drazby
je Zalovany 1./, kde je nariadena drazba nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne na der 23. 08. 2022 o
10.00 hod. v Rimavskej Sobote, kde na zaklade predlozenych dokladov zo strany Zalobkyne a na zaklade
oboznamenia sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu, ktoré navrhla pripojit aj samotna zalobkyria, sud
zistil nasledovné.

19. Zalobkyfa s nebohym manzelom darovala nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva XXX katastralne
Uzemie V. svojej dcére darovacou zmluvou z 15. 01. 2001. Pogas obdobia, ked dcéra Zalovanej L.
bola vedena ako vlastni¢ka nehnutefnosti zatazila tieto nehnutelnosti zaloznym pravom v prospech
spolognosti CSOB, a.s., kedZe bol zaloznym pravom zabezped&eny Uver od tohto veritela. CSOB, a.s.
opravnenie veritela a zalozného veritefa postupila zmluvou o postipeni na Zalovaného 1./. V roku
2019 zalobkyna sa domahala na tunajSom sude Zalobou o uréenie vlastnickeho prava, ktorej Zalobe
bolo vyhovené, a nasledne teda Zalobkyfia sa stala aj po dedi€¢skom konani vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré vSak zostali zatazené zaloznym pravom, kde zmluvu o zaloZnom prave vsak
Zalobkyha neuzavrela so zaloZznym veritelom, ale tito zmluvu uzavrela jej dcéra L.. Vlastnicke pravo
Zalobkyfia nadobudla na zaklade tej skutonosti, Ze odstupila od darovacej zmluvy, ktora moznost
odstupenia bola dohodnuta v samotnej darovacej zmluve, nasledkom ¢oho sa darovacia zmluva od
pociatku zrusila v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyfia je toho nazoru,
Ze na zaklade zruSenia darovacej zmluvy od pociatku treba nazerat na L., jej dcéru ako na osobu, ktorej
zaniklo opravnenie nakladat s nehnutelnostou, kedZe odstupenim od zmluvy sa obnovilo vlastnicke
pravo zo zakona a zanikol pravny titul, na zaklade ktorého dcéra Zalobkyne ziskala vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam a bola opravnena aj nehnutelnosti zalozit. Zalobkyfia teda méa za to, Zze zalozné
pravo uz neexistuje, aviak toto nie je mozné konstatovat bez rozhodnutia sudu v riadnom civilnom
konani. Vzhlfadom v3ak na tu skuto€nost, Ze je nariadena drazba nehnutelnosti je podla Zalobkyne
potreba doCasne upravit pomery medzi stranami sporu pokial nebude vyrieSena otazka existencie &i
neexistencie zalozného prava, kde v tejto suvislosti Zalobkyha navrhla uloZenie jej povinnosti podat
takuto Zalobu. Zalobkyfa zarover poukéazala na to, Ze v predmete konania méa svoje obydlie, v ktorom
byva.



20. Je nepochybné, Ze Zalobkyna svojim konanim nezavinila pravny stav ohladom svojich nehnutelnosti,
sama svojim konanim nezataZila tieto nehnutelnosti zalozZnym pravom. Toto urobila jej dcéra pocas
obdobia, ked bola vedena ako vlastniCka nehnutefnosti, kde na zaklade spravania dcéry Zalobkyne
Zalobkyha odstupila od darovacej zmluvy, darovacia zmluva sa od pociatku zruSila a pravny stav k
nehnutelnostiam sa vratil do stavu pred darovacou zmluvou a nasledne po rozhodnuti sudu a dedi¢skom
konani sa Zalobkyna stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti.

21. V ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia navrhovatel musi osved¢it dévodnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, a musi preukazat potrebu tejto doCasnej upravy, musi
preukazat akutnu hrozbu ohrozenia jej prava a musi preukazat, Ze navrhované neodkladné opatrenie
je primerané pravnemu vztahu medzi stranami sporu.

22. Je nepochybné, Ze nehnutelnosti, ktoré su v su€asnej dobe vo vlastnictve Zalobkyne, su zatazené
zéloznym pravom, ktoré nezataZila Zalobkyna, ale jej pravna predchodkyria, ktorej vSak pravny titul
vlastnictva bol zruSeny spéatne ku datumu nadobudnutia vlastnickeho prava. Zatial je sporné a nie je
rozhodnuté o tom, &i a do akej miery odstupenie od darovacej zmluvy ma pravne U¢inky aj na vzniknuté
zalozné pravo, ktoré zalozné pravo vzniklo este pred odstupenim od darovacej zmluvy, kde nie je sporné,
Ze vlastnicke pravo pravnej predchodkyne Zalobkyne sa zruSilo od poc¢iatku ku datumu darovacej zmluvy
z roku 2001, kde zalozné pravo vzniklo az po tomto datume v obdobi medzi darovacou zmluvou a
odstupenim od darovacej zmluvy. Samotné konStatovanie existencie €i neexistencie zalozného prava je
mozné urobit v ramci sudneho konania, avSak samostatného sidneho konania, kde predmetom konania
bude jednoznaéne existencia &i neexistencia zalozného prava a na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu bude potom definitivne vyrieSena otazka, &i na zaklade existencie zalozného prava Zalovany 1./ ako
zalozny veritel bude méct vykonavat' svoje zaloZné pravo a nasledne uzavriet' s drazobnikom zmluvu
o vykone dobrovolnej drazby, alebo bude pravoplatnym rozhodnutim sidu konstatované, ze zalozné
pravo neexistuje, a teda zalovany 1./ nebude méct uplatiiovat’ svoje opravnenie zalozného veritela,
ktoré vSak konstatovanie existencie i neexistencie zalozného prava sud nemdze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia rieSit ako otazku predbeznu. Tato otdzka je vSak rozhodujuca pre pravne
posudenie pravneho vztahu medzi stranami sporu, kde za situacie zohlfadnenia odstupenia Zalobkyne
od darovacej zmluvy, za situacie, Ze jej konanim ani opomenutim nebolo zriadené zalozné pravo, sud
ma pre UCely neodkladného opatrenia za preukazanu dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
docasna ochrana formou neodkladného opatrenia. Sud zddrazriuje, Ze tento zaver o dévodnosti naroku
Zalobkyne sud konstatuje len pre u€ely neodkladného opatrenia.

23. Z predlozenych dokladov zo strany Zalobkyne je preukdzana potreba do¢asnej upravy pomerov
medzi stranami sporu vzhladom na nariadenu drazbu nehnutefnosti, kde Zalovany 1./ vystupuje ako
navrhovatel drazby a je zaroven zaloznym veritefom, kde pri konStatovani preukazania dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana formou vydania neodkladného opatrenia, a pri konStatovani
preukazania potreby dodasnej upravy pomerov medzi stranami sporu sud prihliada aj na to, Ze
predmetom drazby nehnutelnosti je obydlie Zalobkyne, v ktorom byva, ide o jej jediné obydlie, ktoré
pravo na obydlie je chranené Ustavou SR, ide o jedno zo zakladnych Ustavnych prav, a preto
obmedzenie &i zruSenie tohto zakladného prava musi byt skuto€ne z preukazanych zakonnych dévodov
bez akychkolvek pochybnosti, €0 v danom pripade nema sud za preukazané, Ze jednoznaéne bez
akychkolvek pochybnosti je preukazané, Ze zalozné pravo neexistuje. Takto vo vztahu k Zalovanému 1./
ako zaloznému veritelovi a navrhovatelovi drazby je v plnom rozsahu dévodné nariadenie neodkladného
opatrenia, kde mu bude uloZena povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktora
povinnost’ bude uz za daného stavu len doCasna v tom smere, Ze Zalobkyni bude uloZena povinnost
podat Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava v stanovenej lehote zo strany sudu. Na zaklade
tohto rozhodnutia sudu sa definitivne vyrieSi problém so zaloZznym pravom. Pokial Zalobkyria predmetnu
zalobu nepoda, neodkladné opatrenie sud zrusi.

24. Vo vztahu k Zalovanému 2./, ktory je draZzobnikom a ma uzavretu zmluvu o vykone dobrovolnej
drazby so Zalovanym 1./ ako navrhovatelom drazby a zaloZnym veritefom, je obdobne mozné
konstatovat’ tak, ako to bolo uvedené vysSie, Ze je preukazana dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana formou vydania neodkladného opatrenia, kedZe je sporna existencia ¢i
neexistencia zaloZzného prava k nehnutefnostiam vzhfadom na uginky odstupenia od darovacej zmluvy.
Je preukazana zo strany Zalobkyne potreba doasnej ochrany Zalobkyne a do€asnej Upravy vztahov
medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2./, kedZe Zalovany 2./ nariadil drazbu nehnutefnosti, ktoré su zatazené
spornym zaloZznym pravom, a je preto potrebné poskytnut’ Zalobkyni do€asnu ochranu pred vykonom
drazby do obdobia, kym bude definitivne vyrieSena otadzka existencie €i neexistencie zalozného prava.
Aj vo vztahu k Zalovanému 2./ je potrebné prihliadnut na to, Ze realizaciou dobrovolnej drazby by
doslo k zasahu do ustavne chraneného prava Zalobkyne na obydlie, ktory zasah je mozné zo strany



sudu povolit len v pripade, ked to bude zo zadkonnych dbvodov, zasah bude primerany a nebude
zalozeny na spornych skutonostiach a pravach. Tu treba poukazat aj na to, Ze zalovanému 2./ uz
bola uloZena povinnost obdobna ako v tomto neodkladnom opatreni vo vztahu k Zalobkyni, avSak
za iného skutkového a pravneho stavu, kedZe od posledného neodkladného opatrenia Zalobkyna sa
stala vlastni¢kou nehnutelnosti v celosti, bolo zrusené neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanému
1./, priCom Zalovany 2./ nereSpektuje povodné rozhodnutie sudu, kedZe nariadil dobrovolnu drazbu
nehnutelnosti, €0 mozno chapat’ ako aj zmenu skutkového stavu oproti pévodnému stavu pri vydani
prvého neodkladného opatrenia, kde s ohladom aj na pravnu istotu Zalobkyne sud vydal neodkladné
opatrenie aj vocdi Zalovanému 2./.

25. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1, 2 C.s.p. ulozZil
Zalobkyni povinnost' podat Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam vedenym
na liste vlastnictva XXX katastralne uzemie V. do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia proti Zzalovanému
1./, kedZe takymto konanim a rozhodnutim sudu sa definitivhe vyrieSi sporna otazka existencie i
neexistencie zalozného prava a tiez otazka, ¢i zalovany 1./ mOze vystupovat v postaveni zalozného
veritela. Zalobkyni bola uloZena lehota 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, kde v pripade, Ze Zalobkyria v stanovenej lehote Zalobu nepoda, sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana v sulade s ustanovenim § 336 ods. 3
C.s.p. Ulozenim tejto povinnosti Zalobkyni sa vyrieSi aj otazka neistoty v su€asnej dobe, kedZe zalobkyna
doposial takuto Zalobu nepodala a zalozny veritel bol obmedzeny vo svojich pravach neodkladnym
opatrenim, a preto bud bude podana Zaloba zo strany Zalobkyne a vyrieSena otazka zalozného prava,
alebo Zaloba nebude podana, neodkladné opatrenie sud zrusi a Zalovany 1./ bude moct pristupit’ k
vykonu zéloZného prava.

26. KedZe sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, v sulade s ustanovenim § 255
ods. 1 C.s.p. priznal Zalobkyni podfa pomeru Uspechu vo veci pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie musi obsahovat
nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



