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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Karadzic¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
KaradziCova 8, Bratislava proti zalovanému Q. F., nar. XX. XX. XXXX, W. XXX, o zaplatenie 822,35 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 822,35 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 30. 03. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 155,-Eur, ktoré je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi zZalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 932,46 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 30. 03. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe
uviedol, ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 24. 06. 2010 zmluvu o p6Zi¢ke ev. €. 6074143, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému celkovud sumu pézicky 1 372,80 Eur. Podla zmluvy o péZicke
mal zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 30,57 Eur. Do dneSného
dna uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 427,98 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu p&zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 22. 03. 2012 listom- predzalobnou upomienkou vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria Zalovany dlzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 932,46 Eur. Zalobca si
uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.

Na pojednavanie difia 28. 04. 2016 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil
podanim dorucenym sudu 15. 03. 2015, na podanej zalobe trval a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia, doru¢enie mal vykazané
10. 03. 2016.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 01. 03. 2016 vzal Zalobca Zalobu v Casti zaplatenia sumy
110,11 Eur (titulom uplatnenej zmluvnej pokuty) spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od
30. 03. 2012 do zaplatenia spat.

Preto sud uznesenim ¢.k. 4C/71/2015-46 zo dfia 01. 03. 2016 zastavil konanie o zaplatenie 110,11 Eur
spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od 30. 03. 2012 do zaplatenia. Zalobu v prevysujucej
Casti vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 16. 04. 2016.

Dalej sud konal vo veci pod sp. zn. 4C/62/2016.



Zaloba spolu s uzmvasem’m o procesnych pouéeniach bola Zalovanému doru¢ena prostrednictvom policie
dna 15. 02. 2016. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,
ktorého hodnota neprevySuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZzuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/62/2016-4 zo dna 02. 06. 2016 oznamil, Ze dia 30. 06. 2016
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Zaloba spolus uzmvasem’m o procesnych pouéeniach bola Zalovanému doru¢ena prostrednictvom policie
dria 15. 02. 2016. Zalovany sa vo veci nevyjadril a to ani do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

Sud mal za to, Ze su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia pre zmeSkanie.

Sud sa oboznamil s listinnymi  dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o pézZicke €. 6074143 zo
dria 24. 06. 2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehladom splatok a uhrad, predZalobnou
upomienkou zo dna 22. 03. 2012 s doru¢enkou.

Podla § 153b O.s.p.

1) Ak si v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut
0 Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

2) Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

3) Skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje
za nesporny.

4) Ak su v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfa odseku 1 mozno rozhodnut' len vtedy, ak
kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.



5) Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Sud povaZzoval narok Zalobcu za dévodny, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske
55,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 143,62 Eur a to za 2 ukony pravnej pomoci, 1 tkon po
51,45 Eur a 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20 % DPH, spolu trovy konania 199,12 Eur. Zalobca mal
uspech v 89 %, zalovany v 11 %, rozdiel je 78 %, z trov 199,12 Eur je 78 % 155,-Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



