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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci proti obZalovanému U. B. pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dia
13.4.2016, sp. zn. 0T/12/2016, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.6.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

sa obzalovany U.B., nar. X.X.XXXX v B., bytom P. XXXX, okres Sala, t.¢. vo vykone vézby
UVV Leopoldov,

podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby Okresného prokuratora sp. zn. 2Pv
32/16/2202-5 z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. na skutkovom ze,

dna 19.01.2016 v Case okolo 19.45 hod. v rodinnom dome XXXX v obci P. na vyhrazal byvalej manzelke
S. S., nar. XX XX.XXXX a to tym spdsobom, Ze priSiel s varnou kanvicou do detskej izby v ktorej sedela
a povedal jej, ze ju obleje horucou vodou, zabije ju, pretoze uz davno mala byt mftva a nikto jej uz
nepomoéze, ¢im svojim konanim u S. S., bytom P. XXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok , pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany U. B. uznany za vinného z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19.01.2016 v Case okolo 19.45 hod. v rodinnom dome XXXX v obci P. na vyhrazal byvalej manzelke
S. S., nar. XX XX.XXXX a to tym spdsobom, Ze priSiel s varnou kanvicou do detskej izby v ktorej sedela
a povedal jej, Ze ju obleje horucou vodou, zabije ju, pretoZe uz davno mala byt mftva a nikto jej uz
nepomdéze, €im svojim konanim u S. S., bytom P. XXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.
Za to sud obZalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obZalovany U. B. na hlavhom pojednavani v zmysle §
257 ods. 1 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a zaroven vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal. Z
jeho precitanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze svoju byvaju manzelku velmi fubi a nikdy
na fu nezdvihol ruku. Dia 19.1.2016 ked priSiel domov, pohadal sa, ale iba v beznych veciach. Mavaju



sem tam nejaké roztrzky, ale to je vSetko. Ona chuda nemé4 ani prijem , je nezamestnana a dostava iba
20,- Eur mesacne. On jej kupuje jedlo, pitie, sladkosti, plati i elektrinu ako aj plyn.

Svedkynia S. S. na hlavhom pojednavani vypovedala , Ze obZalovany ni¢ nerobil, nevyhrazal sa, vSetko
na neho vypovedala iba z hnevu. Ona sa ho neboji. Kym bol doma, spolo¢ne platili plyn aj elektriku,
odkedy je zavrety, spolu so synom platia tieto vydavky. Ona dostava mesacne iba 23,- Euro.

Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku dalej poukazuje len na to, Ze z vykonaného
dokazovania ma za preukazané, Ze bol spachany skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku
a Ze ho spachal obzalovany. Je pravdou, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani k veci a ku skutku
nevypovedal, vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Z jeho preditanej vypovede z pripravného
konania vyplynulo, Ze ani fyzicky utok ani verbalny utok na poSkodenu nepriznal. Uviedol, Ze iSlo iba
0 beznu hadku, nakolko on svoju byvalu manzelku miluje. Pokial ide o poSkodenu S. S., na hlavhom
pojednavani tato vypovedala, Ze obZalovany sa jej nevyhrazal, nedrzal ni¢ a bola to iba bezna hadka.
To o vypovedala na policii uviedla z hnevu.

Sud pokial ide o vypoved poskodene;j , tuto neakceptoval , priom pri uznani viny vychadzal z vypovede
poskodenej z pripravného konania, ktora obZalovaného usved€ovala, kde uviedla, Ze v kritickom Case
priSiel domov okolo 16.00 hod. l'ahol si spat a priblizne o tri hodiny sa zobudil a za¢al vyvadzat, pricom
jej nadaval, Ze je kurva, naco Zije, mala by umriet, ukazoval svoj pohlavny ud a vykrikoval synom, aby
mu ho zjedli. Ona sedela v detskej izbe, ked tam priSiel drzal v ruke rychlovarnu kanvicu a chcel ju
poliat’ na tvar. Neustale opakoval vyhrazky, aby zomrela, Ze ju zabije a nikto jej nepombze. Mala Stastie,
Ze tam boli synovia , inak sa to mohlo horSie skon¢it. Je pravdou , Ze nadava aj synom, ale oni sa ho
zastavaju, nechcu o neho prist. Vzhladom na rozpory vo vypovediach okresny sud vychadzal prave z
vypovede poSkodenej z pripravného konania, priCom vypoved na hlavhom pojednavani hodnotil ako
ucelovu a to v snahe poméct obzalovanému, zbavit' sa trestnej zodpovednosti. K takémuto zaveru
dospel okresny sud z hodnotenia osoby obZalovaného, ktory uz v minulosti bol viackrat odsudeny za
umyselnu a nasilnu trestnu €innost.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a jeho oslobodenia spod obzaloby okresného prokuratora, nakolko ma za
to, Ze vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Zze by sa dopustil skutku tak, ako
mu to kladie za vinu obZaloba. Poukazal na to, Ze ani jeden z vykonanych dbkazov nepreukazuje
jeho vinu, priom i samotna poskodena na hlavhom pojednavani uviedla okolnosti, ktoré ho v celom
rozsahu vyvifiuju. Pokial okresny sud vyhodnotil vypoved svedkyne S. S. ako u€elovu, pri hodnoteni
jej vypovedi neprihliadol v8ak na zakladné zasady trestného konania, ked svedkyfa vypovedala na
hlavnom pojednavani pod prisahou na sude, poucena o nasledkoch krivej vypovede a preto jej vypovede
nevyhnutne hodnotit v zmysle zdsady ustnnosti a bezprostrednosti dokazovania v tresthom konani na
hlavhom pojednavani podla § 2 ods. 18 a 19 Trestného poriadku, ktorymi sa sud vObec neriadil a preto
dospel k nespravnemu zaveru o jeho vine. V celom konani nebol produkovany Ziaden dékaz, ktory by
preukazoval jeho konanie, pre ktoré je vedené proti nemu trestné stihanie. Pokial sud poukazuje na jeho
predchadzajuce odsudenia a priestupky, tieto nemozno povazovat ani len za nepriame dékazy vo vztahu
ku skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Nie su ani len dékazmi podla § 119 ods. 2 Tr. por.,
nakol'ko ni¢ nevypovedaju o skutku, ktorého spachanie a ktorého pachatel je predmetom dokazovania
v trestnom konani v zmysle § 119 ods. 1 pism. a/ a b/ Tr. por. Iné odsudenia ma zahladené, priCom
nie v8etky priestupkové konania boli pravoplatne skonéené v jeho neprospech. Vzhfadom na dbékazy
vykonané na hlavnom pojednavani existuju teda dévodné pochybnosti o tom, &i bol skutok spachany,
pricom dévodné pochybnosti o vine obzalovaného su zaloZené aj na inych dékazoch a to ked svedkynha
S. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne s obzalovanym, Ze do$lo medzi nimi dria 19.1.2016 iba
k beznej hadke, na€o sud mal prihliadat v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Je nepochybné, Ze zavery okresného sudu ohfadom vysledkov vykonaného dokazovania a jeho
hodnotenia krajsky sud povazoval za nepostaCujuce. Rozsah dbkazov tak, ako bol prezentovany
okresnym sudom v dévodoch napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom nemohol postadovat k
vysloveniu jednoznaénych zaverov ohfadom viny obZalovaného. Je zrejmé, Ze obZalovany v priebehu
celého konania spachanie trestnej ¢innosti v celom rozsahu popieral.



Pokial ide o zavery prvostupfiového sudu ohfadom hodnotenia vypovede poSkodenej, na ktorom
cela vina obZalovaného je zaloZena, je potrebné uviest, Ze okresny sud nespravnym spdsobom
vypoved poSkodenej hodnotil. Je treba zdbraznit, Ze sice je pravdou, Ze poskodena v pripravhom
konani obZalovaného zo spachania uvedeného trestného &inu usvedCovala, na hlavhom pojednavani
diametralne zmenila svoju vypoved, pricom vysvetlila, z akého dévodu pred prislusnikmi policie v
pripravnom konani obZalovaného usvedcila. Uviedla, Ze iSlo zo strany obZalovaného iba o beZznu hadku,
nevyhrazal sa jej, a Zze pokial v pripravhom konani na obzalovaného vypovedala inak, uviedla to len z
dovodu hnevu, ktoru skuto€nost v8ak okresny sud vyhodnotil v neprospech obZalovaného a vypoved
poskodenej v tomto smere povazoval za ucelovu v snahe poméct obzalovanému. Svoje zavery oprel
predovSetkym o samotnu osobu obZalovaného, jeho predchadzajuce priestupkové konanie, ako i trestna
¢innost, za ktoru bol odsudeny, s im vSak nie je mozné suhlasit. Je potrebné uviest, Ze v predmetnej
veci rozsah vykonaného dokazovania bol postaveny len na vypovedi svedkyne - poSkodenej S. S. bez
uvedenia dalSich podpornych dékazov, ktoré by vinu obzalovaného mohli podporit. V suvislosti s tym
je potrebné poukazat i na judikaturu a stanoviska Najvy3Sieho sidu SR v zmysle ktorého ,, ak ma byt
rozhodnutie o vine zaloZzené na vypovedilen jedného svedka, priamo usvedcujuceho obZalovaného zo
spachania skutku, musia byt ostatné nepriame dékazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali
najmensiu pochybnost o vierohodnosti jedného usved&ujuceho dékazu a samotny tento dékaz musi byt
prevereny vietkymi dostupnymi prostriedkami, ktoré umozfiuje Trestny poriadok ( Uznesenie NS SR sp.
zn. 2Tos /4/2009 zo dia 26.2.2010). V danej veci je teda nepochybné, Ze sa jedna o jediného svedka, aj
to svedka, ktory rozporne vypovedal v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani , pri€om nepriame
dbkazy, na ktoré okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku poukazuje v podobe predchadzajucich
odsudeni obzalovaného ako i jeho priestupkovych konani, nemozno povaZovat za nepriame dékazy,
ktoré by bez akychkolvek pochybnosti vinu obZalovaného preukazovali.

Za takejto situacie preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania i uz v
pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani nepostacovali k vysloveniu jednoznaénych zaverov
ohladom viny obZalovaného, pri€om postup okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov krajsky
sud povazoval za nepostacujuci a nespravny, v désledku ¢oho potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze
takto vykonané dokazovanie nemdze postacovat k vysloveniu odsudzujuceho rozsudku a preto zrusil
napadnuty rozsudok a sam obZalovaného v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby
okresného prokuratora, nakolko nebolo dokdzané, Ze by sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



