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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyrnou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting, s.r.o., Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, ICO: 264 29
705 pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., Gréslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti
odporkyni X. C., bytom XXX XX X. S., miestna €ast F. XXXX/XXX, ob¢ianka, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu VSEOBEDNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo
nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zasttpené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 192 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sudnavrh zamieta.
[I. Odporkyni pravo na nahradu trov konania neprizndava.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 52,60 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata
so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa navrhovatel podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EH)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
nariadenie), domaha, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy 192,- eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy

195,- eur 25.2.2011 do zaplatenia a 6 % ro&ného uroku zo sumy 192 eur 11.5.2011 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny 0,64 eur a k nahrade trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar
nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil odporca drfia .11.11.2010 na zmenkovu sumu 192
eur, pricom sa zaviazal k Uhrade zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 192 eur od 25.02.2011.
Zmenka bola vystavena na videnie s doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, vystavitel' doposial uhradil sumu 0,- eur na zmenkovu sumu,
na uroky uhradil O eur. Ako d6kaz bol k navrhu pripojeny original zmenky.

2.Uznesenim ¢&.k. 2C/104/2014-76 zo dna 30.12.2014 tunajSi sud vyslovil, Ze vedlajSie u&astnictvo
zdruzenia VSEOBEDNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7 Bratislava
na strane odporcu je pripustne.

Krajsky sud PreSov uznesenim &.k. 18C0/94/2015-87 zo dfia 27.8.2015 uznesenie tunajieho sudu o
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 11 XCdo 3/2015 zo dfia 16.6.2016 dovolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27.8.2015 pod sp. zn. 18Co0/94/2015-87
odmietol.



3.Sud v zmysle €&l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie)
zaslal odporcovi tlagivo C na odpoved (spolu s tlativom navrhu na uplatnenie pohladavky a kopiu
zmenky, pou€enim o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré odporca prevzal osobne dfia
28.10.2014.

4.0dporca sa v ur€enej lehote 30 dni k navrhu nevyjadril.

5.Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dia 05.01.2015 navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut uviedol, Ze teraj8i majitel zmenky pri jej nadobudani vedome konal na 3kodu
diznika. Navrhovatel si bol vedomy, Ze nadobuda zmenku od spoloénosti, ktora poskytuje péziCky a
uvery spotrebiteflom, a zaroven, Ze tento pdvodny majitel zmenky neméze zmenku uplatnit, kedze by
tym porusil zdkon a sud by mu jeho zmenkovy narok uplatneny v tomto konani priznal. Vzhladom na
uvedené ma za to, Ze sud by sa mal zaoberat kauzalnymi vztahmi pévodného zmenkového veritela a
odporcu. Na tieto kauzalne vztahy sa aplikovala legislativa platna a u€inna v Case vystavenia zmenky,
pricom poukazal na ustanovenia §§ 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 o spotrebitelskych tveroch, resp. § 25
ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa
zakazuje splnit dih zmenkou alebo $ekom. Dalej poukazal na skutognost, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto by mal byt Gver bez
urokov a poplatkov. Vedlajsi u€astnik vyslovil nazor, Ze spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Preto pri kolizii zmenkového
prava so spotrebitelskymi pravami odporcu musi mat’ prednost ochrana prav spotrebitela, preto ma za
to, ze dohoda o vyplfiovacom prave zmenky je v zmysle § 53 ods1 Ob¢. zak. neprijatelnou podmienkou
(§ 53 ods. 5 Ob. Zak.). Dalej poukézal na skutoénost, Ze Gverova zmluva nemé obligatorné naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov a teda spotrebitel by mal vratit len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka tato skuto&nost
nezohladruje a dokonca umozriuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o je 91,25 % roéne, €o je v
rozpore so zasadou dobrych mravov. Dohoda o vypifiovacom prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda
formulari, ktory spracoval pravny .predchodca navrhovatela a odporca nemal moznost ich ovplyvnit.
Tato podmienka teda nebola individualne dojednana a nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach ucastnikov v neprospech spotrebitefa. Uvedena zmluvna podmienka je
teda neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. Ak je neplatna dohoda o vypifiovacom prave
blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Pri€¢om poukazal na pravny zaver vysloveny v rozsudku
NS SR €. 40bo 161/2007 podla ktorého z neplatnej uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo
na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u€astnikov
zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho
povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zdsadam poctivého obchodného styku. Dohodu
o vypifiovacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno povaZovat za neplatnu aj pre
obchadzanie zakona. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnat
posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych uveroch, désledkom ¢oho
by Zalovany mal vratit len sumu poskytnutého Gveru pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skych uveroch.

6.Navrhovatel podanim doruéenym sudu dna 14.10.2015 (ako reakciu na vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika) uviedol, Ze nariadenie nepripusta vedlajSie ucastnictvo v tomto konani, vyzval sud aby
reSpektoval jeho pravo na spravodlivy proces a upozornil sud na moznost vzniku $kody na jeho strane v
désledku nespravneho dradného postupu. Dalej opakovane zdéraznil, Ze tvrdenia a namietky uvedené
vedfajSim ucastnikom su kauzalneho charakteru, priCom kauzalne namietky su po indosovani zmenky
v zasade nepripustne. Predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah.
Akykolvek zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom je po indosovani irelevantnym. Vedlajsi
ucastnik nemoze vykonavat hmotnopravne namietky voci zmenke, ktoré patria vyluéne odporcovi.

7.Podla €&l. 5 ods. 1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu pisomné.
V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. dha 22.6.2016 bolo elektronicky zverejnené a vyvesené na Uradnej
tabuli sidu oznamenie, Zze dha 30.6.2016 bude verejné vyhlasenie rozsudku, ktory v uvedeny den bol
vyhlaseny.



8.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - originalu
zmenky a obsahom pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 5Er/544/2012, képiu ktorych zaslal
uCastnikom konania na zdklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav: Zo zmenky sud zistil, Ze ju odporca
vystavil v X.S. dfa 10.11.2010 a zaviazal sa na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. (remitent) zaplatit’
pri predlozeni sumu 192 eur spolu so zmenkovym Urokom 0,25 % denne od 25.2.2011. Zmenka bola
vystavena s dolozkou ,bez protestu® a s doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Odporca sa oznacil ako X. C., bytom X. S., F. XXXX/XXX, s rodnym ¢islom , teda ako spotrebitel. V
pravom hornom rohu je uvedené &islo zmluvy XXXXXXXXX.Na rube zmenky je zapisany nedatovany
indosament na rad navrhovatela.

Sudu je zname, Ze spoloCnost Pohotovost, s.r.o, ako indosant predloZenej zmenky, je pravnicka
osoba, ktora okrem iného podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov, €o potvrdzuje aj vypis
z obchodného registra ohfadom predmetu podnikania tejto spoloénosti. Dalej je sudu z jeho &innosti
zname, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. si uplatiiuje svoje .naroky aj v exekuénych konaniach. Konajuci
sud si potom pripojil aj spis tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/544/2012 vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o.
proti odporcovi ako povinnému o vymozenie pohladavky v sume 192,- eur, kdpiu listin z tohto spisu sud
zaslal aj u¢astnikom konania.

Z pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/544/2012 sud zistil , Ze pohladavku
z tejto istej zmenky si spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. uplatnila na Stalom rozhodcovskom sude,
ktory rozsudkom sp. zn. SR 05822/11 zo dna 14.7.2011 odporcu zaviazal na zaplatenie 192,- eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 192 eur od 25.02.2011 do zaplatenia a 6 % roéného
uroku zo zmenkovej sumy 192 eur od 11.05.2011 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
22.8.2011 a dfa 22.8.2011 sa stal vykonatelnym.

V uvedenom exeku€nom spise sa nachadza zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX (pod rovnakym c&islom
ako je uvedené v zmenke), ktord uzavrela spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o. s odporcom dfia 10.11.2010.
Predmetom zmluvy bol zavazok spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. poskytnut’ odporcovi ako spotrebitelovi
uver vo vyske 100 eur, ktory sa odporca zaviazal vratit’ spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 168
eur v 6 mesacénych splatkach po 28 eur poénuc diiom 20.11.2010. V zmluve bolo oznalenie, Ze dIznik
prehlasuje, Ze finanCné prostriedky su skytnuté na vykon povolania. Su€astou zmluvy su VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené ako formular, kde podla ¢l. 13 na zabezpedenie pefazného
zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodéi veritelovi ako
remintentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku , alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zacCiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplini na zmenke remitent.

V zmysle danych V8eobecnych obchodnych podmienok vystavil odporca dfia 10.11.2010 neupinu
zmenku (blankozmenku), kde spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. vystupovala ako remitent. Vzhfadom na to,
Ze odporca Uver nesplacal riadne a v€as, &im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny,
vyplnila spolo€nost Pohotovost dalSie udaje zmenky a to zmenkovd sumu 192 eur a datum zaciatku
uroCenia od 25.02.2011.

Uznesenim &.k. 5Er/544/2012-19 zo diia 1.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.7.2013
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov ¢&.k. 7CoE/85/2013-38 zo difia 31.5.2013 sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze
rozhodcovsku doloZku, ktora mala zalozit legitimitu pre exeku&ny titul znemozfiovala volbu spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu $tatnym sudom. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie
pred rozhodcovskym sudom v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou,
spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najma § 52 a nasl.
Ob¢. zak. ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS. V uvedenych rozhodnutiach bolo
jednoznadne konstatované, Ze vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcu je vztahom
spotrebitelskym.

9.Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara: .Podla €&l. 19 nariadenia, pokial
toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Sud sa preto v pripadoch, v ktorych
nariadenie neustanovuje inak, riadi Ob¢ianskym sidnym poriadkom (dalej len O.s.p.)



Podla ¢l. I. § 5 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ZZS) vo zmenke sroénej na videnie alebo na urgity &as po videni mdéze vystavitel ustanovit
zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla &l. I. § 5 ods. 2 ZZS arokovl mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.

Podla ¢&l. I. § 5 ods. 3 ZZS urok sa pogcita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.
Podlaél. 1. § 10 ZZS ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. I. § 11 ods. 1 ZZS kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla él. 1. § 17 ZZS kto je zalovany zo zmenky, nemdZe robit' majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla &l. |. § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je sroéna pri predloZeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &l.|. § 48 ods. 1 ZZS majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 52 ods. 1 ObCianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen ObE.
z4k.), spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. ..Podla § 53 ods. 3 Ob¢. zak. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia
averovej zmluvy, tj. k 10.11.2010 (dalej len ZoSU) spotrebitelskym uverom na ugely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného Z&kona o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.
Podla § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Pravne posudenie veci: Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym
sa zmenkovy diZznik zavdzuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ¢ase uvedenom v zmenke Ciastku
v nej uréenu. lde tak o zvazok, ktory je priamy, bezpodmieneny, nesporny a abstraktny. Zakon dava
diZznikom z takejto zmenky len moznost .podat namietku proti maijitelovi, avSak neupravuje, Ze by takato
listina nebola platnou zmenku. Podla § 11 ZZS je kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v
pripade, Zze k takémuto prevodu dbjde, nadobudne novy majitel vSetky prava zo zmenky, nie vSak z
uverového vztahu, ktory zmenka pévodne zabezpe€ovala. Odporca ako priamy dlZznik mdzZze namietat
voc€i navrhovatefovi ako poslednému majitelovi zmenky to, Ze bol pri

nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou a Ze vedome konal
na jeho 8kodu.

11. Kauzalne namietky

Predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpe&ovacej zmenky stratila a
nadobudla charakter zmenky na platenie, pritom vSak Nalez Ustavného sudu CR zo dfia 18.07.2013
sp. zn. IV.US 457/10 tykajlci sa obdobnej veci vyriesil otdzku moznosti skiimania zavazkového vztahu,
ktory zmenka pdvodne zabezpelovala v neprospech dalSieho majitefa zmenky, ked pripustil moznost
uplatnenia kauzalnych namietok aj bez naplnenia dispozicie § 17 ZZS.

12.Podfa Spolo&ného stanoviska Obc&ianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
SR zo diia 20.10.2015, v zmysle ktorého ak navrhovatel ako dokaz osvedZenia uplatneného néroku
dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial za akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad,

2. Pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristipi k
prieskumu platného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladhujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ajk to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vypifiovacom prave aplikujic pravnu Upravu platnd a G&inna v &ase, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie suU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitelom), ktory je na strane odporcu, je mozné preskimat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

13. Sud je i pri reSpekte k Specifickej, prisne formalnej povahe indtituitu zmenky a jeho historickym
korefiom povinny vzdy prihliadnut' aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitela nesmie
prehliadat jeho Specifické zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi hladat’ také
interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v ddsledku aplikacie zmenkovych
instititov neprimerane v neprospech niektorého z U€astnikov v zmenkovych vztahoch.



14. Kauzalne namietky v prejednavanej veci vzniesol vedlajsi u¢astnik, sud na rozdiel od navrhovatela
je toho nazoru, Ze kauzalne namietky je opravneny v prospech odporcu tento u€astnik vzniest. Otazku
ucasti vedlajSieho ucastnika v tomto konani preskumal .odvolaci sud, ktory dospel k zaveru, Ze
jeho ugast v konani je pripustna a Ziaduca. Odvolaci sud konstatoval, Ze podstatou ucasti vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi prostriedkami pomoct tej
strane, na ktorej v konani vystupuje k vyhre v spore a ma rovnaké procesné prava a povinnosti, ako
hlavny u€astnik. Prioritu musi mat verejny zaujem o zbaveni spotrebitela u€inkov neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v rovine pravidiel verejného poriadku (vid uznesenie KS PreSov sp. zn. 13C0/47/2015).
Uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu dava opravnenie vedlajSiemu ucastnikovi vzniest' v prospech
odporcg kauzalne namietky ¢im doslo k prelomeniu zasady stanovenej v &l. |, § 17 zdkona &. 191/1950
Zb. ZZS.

15.Podfla nazoru sudu v sudenom pripade doSlo k prelomeniu zasady stanovenej v €&l. I, § 17 zakona
&. 191/1950 Zb. ZZS aj z dévodu, Ze maijitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diznika.
Ide o konanie ,pévodného” maijitela zmenky, ktory sa dohodne s ,novym“ majitelom zmenky na
indosacii zmenky s jedinym ciefom - zbavit dlznika kauzalnych namietok a ziskat takpovediac ,Cistu“
zmenku. Ustanovenie § 17 ZZS odkazuje na okolnosti ,nadobudania zmenky“ na strane indosatara.
Indosatarovi teda mozno robit’ namietky, ak pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika,
teda v podstate, ktory pri nadobudani zmenky nekonal dobromysefne (uznesenie NS SR 30bo/3/2007).
,vedomé* konanie odkazuje na rozhrani¢enie umyslu a vedomej a nevedomej nedbanlivosti, pri¢om v
spojeni s citovanym nazorom NS SR by sa zrejme mali brat’ na zretel aj kritéria uplatiiované judikaturou
k dobromyselnosti v ob¢ianskom prave.

Dobromyselnost nadobudatela treba posudit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti, €i v ase nadobudania
zmenky vedel o tom, Ze medzi indosantom a diZnikom existuje ur€ita dohoda, resp. Ze zmenka kryje
urcity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit otazku, ¢i sa mohol spoliehat na to, Ze takyto vztah je
platny a Ze dIZnik z tohto vztahu nemohol uplatfiovat Ziadne namietky.

Pravny zastupca navrhovatela v navrhu uviedol, Ze disponuje len originalom zmenky a nema informacie
o akychkolvek inych potencionalne existujucich vztahoch odporcu a predchadzajuceho majitela zmenky,
ktora bola v tomto konani uplatnena. Dobromyselnost indosatara CD Consulting je vylu¢ena z dévodu,
Z2e kazda zmenka v hornom rohu obsahuje Cislo, ktoré je Cislom prislusnej uverovej zmluvy (to mozno
zistit porovnanim so spisom). Pri nadobudani takého velkého a masového mnozstva zmeniek, ktoré
su oznacené roznymi &islami v hornom rohu a ku ktorému indosant (POHOTOVOST) musel poskytnut
urCité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze urCité kauzalne vztahy existuju,
ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze
pri nadobudani zmenky konal na $kodu dlznika. Tvrdend dobromyselnost’ spochybfuje kolizia medzi
POHOTOVOSTou a CD Consulting-om. Oboch ich zastupuje ta ista advokatska kancelaria (Fridrich
Palko), JUDr. Daniel ,Palko” bol az do roku 2012 konateflom CD Consulting-u.

16.Sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname, Ze k indosacii zmeniek na navrhovatela a k uplatneniu
narokov zo zmeniek pévodne vystavenych v prospech spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. zaalo dochadzat
po tom, ako slovenské sudy posudili rozhodcovsku doloZku, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, za neplatnu a nepovolili vykon rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani v prospech
spolo€nosti Pohotovost, resp. aspori Ciasto€ne zamietli Ziadosti o udelenie poverenia v €asti tykajucej
sa vymozZenia zmenkovych urokov, pripadne dalSich narokov. .17. Vzhladom na uvedené suvislosti a
personalne prepojenie sud dospel k zaveru, Ze cela indosacia zmenky bola zrealizovana prave za
ucelom ziskania ,Cistej* zmenky, proti ktorej dlZnici nebudi mat’ moznost Ziadnych kauzalnych namietok
tykajucich sa pévodného pravneho vztahu, vyuZijuc pritom charakter zmenky ako abstraktného cenného
papiera, nariadenie EP a Rady (ES) &. 861/2007 a pravnicku osobu v cudzine, na ktori mal povodny
majitel zmenky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ur€ity dosah. S prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti by podla nazoru sudu boli splnené podmienky upravené v § 17 zak. &. 191/1950 Z.z. o
zmenkach a Sekoch preskumat kauzu, teda pravny vztah, ktory predchadzal vydaniu zmenky aj bez
kauzalnych namietok, ktoré v8ak v sudenej veci vzniesol vedlajsi uastnik na strane odporcu.

18.Vedlajsi uCastnik na strane odporcu v konani vzniesol kauzdlne namietky, ktoré mozno zhrnut
do Styroch bodov: 1. konanie na Skodu diZnika, 2. zédkaz zabezpec&enia dlhu zmenkou alebo Sekom,
3. nedodrzanie obligatornych nalezitosti zmluvy o uvere, 4. neprijatelna podmienka - dohoda o
vypifiovacom prave zmenky.



Pokial ide o prvii namietku vedlajSieho uc¢astnika, t.j. vedomé konanie navrhovatefla na Skodu dlznika
- odporcu, s touto namietkou sa sud plne stotoznil, dévody su rozvedené vySSie. Rovnako sa sud plne
stotoZnil aj s dalSim namietkami vedlajSieho u€astnika.

19.Spotrebitelsky charakter

Zo zmluvy o uvere doloZzenej v exekuénom spise tunajSieho sudu sud zistil, Ze pdvodny pravny
vztah medzi spol. Pohotovost, s.r.o. a odporcom mal spotrebitelsky charakter, ktory vznikol na
zaklade formularovej zmluvy. SkutoCnost, Ze tento zavazkovy vztah ma spotrebitelsky charakter
jednoznalne konstatoval tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 5Er/544/2012-19 zo dna 1.3.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu PreSov ¢&.k. 7CoE/85/2013-38 zo diia 31.5.2013, ktorym bola zamietnuté
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze rozhodcovsku
doloZku, ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekuény titul znemoznovala vofbu spotrebitefa dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sidom. Povaha spotrebitelského pravneho vztahu sa podla nazoru sudu
nezmenila ani postupenim (indosovanim) zmenky. Po posudeni povahy u&astnikov pravneho vztahu a
ich prav a povinnosti je uvedena zmluva zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Je totiz nepochybné,
Ze spol. Pohotovost, s.r.o. vdanom pripade konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti, teda
vystupovala ako dodavatel, kym odporca vystupoval ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpecovala
svoje potreby, teda ako spotrebitel. Tiez je zrejmé, Ze tato spolonost poskytla odporcovi penazné
prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo
v inej pravnej forme (vid § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), teda poskytla mu
finan¢éné prostriedky, ktoré sa zaviazal spolu s odplatou vratit.

20.Vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy je Ulohou sudu v takychto pripadoch ex offo skiumat’
prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpedit
rychlu a G&innl ochranu spotrebitela. Uvedené skonstatoval Sudny dvor EU napr. v rozhodnuti vo veci
Pohotovost, s.r.o. C-76/10 zo dna 16.11.2010, v ktorom medziinym uviedol, Ze vnutrotatny sud ma v
kazdom Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit nekalé povahy
sankcii (a nielen sankcii, ale akychkofvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o uvere, ak
ma sud k .tomuto G&elu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave. V bode
38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela
zavazneé, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich ciefom je nastolenie
formalnej rovnovahy vyplyvajucej zo zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a nahradit
ich skuto€nou rovnovahou a zaviest’ s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

21.Z § 17 ZZS nevyplyva zékaz skimania kauzalnych namietok ex offo, takZe toto ustanovenie pripusta
i taky vyklad, Ze ich skimat’ mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumozfovalo sidu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3
nariadenia naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe
musi vyhoviet. Z uvedeného plynie, Ze ni& nebrani stdu (a judikatira SD EU to naopak vyzaduje), aby
ex offo skumal, &i zakladom zmenky je spotrebitel'ska zmluva a ¢&i tato zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

22 Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu€eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo
sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o konstrukciu s cielom
obist’ principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov
unie. Zmenka je osobitne naro¢na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dolezité zaoberat
sa ex offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktori zmenka zabezpeduje. V Ustavnej
rovine bolo prizvukované, Ze prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odnatiu spravodlivosti
(porovnaj nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 222/07).

23.Najvyssi sud SR opakovane skon$tatoval, Ze v spotrebitelskych veciach princip ,vigilantibus iura
sripta sunt" (pravo patri bdelym) v konkrétnych savislostiach ustupuje

dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. marca 2012, sp. zn.
6 Cdo 1/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012).

24.70 zmluvy o uUvere uzavretej spoloCnostou Pohotovost a odporcom dfia 10.11.2010 mal sud
nepochybne preukazané, Ze tato neobsahuje obligatorné udaje, ktoré vyzaduje ustanovenie § 9 ods.
2 ZoSU, t.j. udaje o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (pism.



f), urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru (pism. i), roénu percentudlnu mieru nakladov (pism. j), udaj
o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a poplatkov (pism. k) ako aj udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miere nakladov. Absenciu tychto udajov z&kon o spotrebitelskych Gveroch v § 11
ods. 1 pism. a) sankcionuje tym, Ze Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

25.Navrhovatel je po spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. nastupcom prav zo zmenky. Na navrhovatela
dopadaju vSetky désledky nedestného konania vratane toho, Ze musi poditat s odmietnutim sudnej
ochrany. Sudna ochrana sa principialne neposkytuje osobe konajucej so zlym umyslom. Sud chrani
vztahy zaloZené na dobromyselnosti a ¢estnosti. Dobromysefnost’ je vylu¢ena pri navrhoch, v ktorych
osoba musela pri elementarnej opatrnosti zistit, Ze su zaloZzené na necestnosti.. 26.Kédex o ochrane
spotrebitela (zdkon €. 250/2007 Z. z.) zakotvil definiciu konania v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods.
8). Konanie v rozpore s &estnou obchodnou praxou je teda nielen konanim proti dobrym mravom, ale
explicitne proti zakonu.

27 .Pokial ide o zmenkové uroky vo vySke 0,25 % denne, t.j. 91,25 % roéne, boli rozhodnutiami
mnohych sudov (najma v exekuénych veciach vzhladom na skutoénost, Ze povodny majitel zmenky
si exekuc¢né tituly od urcitého ¢asu zabezpeloval mimo vSeobecnych sudov, najmé prostrednictvom
notarskych zapisnic a neskdr rozhodcovskych rozsudkov) posudené ako rozporné s dobrymi mravmi
(tieto pritom pdvodne boli uplatiiované a v zmluvach upravené ako uroky z omeskania, teda ako sankcia
za nesplacanie Uveru a az od doby vyuzivania zabezpelovacich zmeniek boli tieto priamo do zmenky
predtlatené ako zmenkovy Urok). Sud sa stotoziiuje s tym, Ze vySka pozadovanych zmenkovych urokov
je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide ro¢ne o sankciu dosahujucu takmer vySku poskytnutej, resp.
diZznej sumy. Toto konanie pévodného veritela a nasledne navrhovatela ako jeho nastupcu je nutné
vyhodnotit ako odporujuce dobrym mravom.

Zda sa, Ze navrhovatel oakaval, ze v predmetnej veci bez dalSieho budu uznané naroky, pritom dobre
mohol vediet, Ze tieto naroky boli v skorSom obdobi odmietnuté pre rozpor s pravidlami verejného
poriadku.

28.Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pésobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poas a po uskuto¢neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
zaujmy

spotrebitelov.

29.Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje konanie veritefa vratane jeho nastupcu, aby vykonal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe sa tak kona bez odbornej starostlivosti na strane
dodavatela a spotrebitel moze urobit ekonomické rozhodnutie smerujuce k vykonaniu takéhoto plnenia
(§ 7 a nasl. ZOS). Nekalu obchodnu praktiku tejto povahy napifia prave navrhovatel. Zmenkovy urok
0,25% denne predstavuje 91,25 % ro¢ne. Tento urok ma sank&nu povahu, pretoze je priamo spojeny
s nedodrzanim povinnosti plnit aj po splatnosti pohlfadavky. Aby sa tento urok mohol podradit pod
institat neprimeranej sankcie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v Ciernom zozname (§ 53
ods.4 pism. k/ Ob¢. zak., postadi, Ze ma o len &iasto&ne sankénu povahu. Zmluvna pokuta je Uplne
netransparentna. Postaci akékolvek drobné poruSenie menej zavaznej povinnosti a spotrebitelovi sa o
cca o jednu polovicu zvySuje dih. Celkom zjavne ide o netransparentnu neprijatelnt sankciu.

30.Navrhovatel uplatiuje aj poplatok za Uver, ktory je dalSou netransparentnou klauzulou. Ni¢ na
tom nemeni fakt, Ze ide o hlavny predmet plnenia, kedZe jednak je neprimerane vysoky a jednak je
netransparentny (neuzavrety okruh administracie, porov. tiez C-134/13 Volksbank).

.31.Na dosiahnutie tychto plneni sa dojednal neprijatefny rozhodcovsky proces a zmenka, ktoru vyplinil
¢o do istiny dodavatel uz v €ase vzniku uverovej zmluvy s podstatnym navySenim oproti dlhu (uver 100
Eur, na zmenke vyplnena suma 192 eur). Sud aj vo vztahu k samotnej istine povaZzuje konanie veritefa
za necestné a sledujuce ziskanie neopravneného obohatenia na Ukor iného uz od samého zadiatku
pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla.



32.Konanie pévodného veritela odporuje fundamentalnym hodnotovym pravidlam, vyzadovanych
vacsinou spolo€nosti a v demokratickej spolo&nosti neméze pozivat ochranu (§ 3 Ob&. zak., porov.
BECK). To plati aj pre navrhovatela, na ktorého boli prava zo zmenky postipené. Navrhovatel pri
tisicoch postupeni si musel byt dobre vedomy, Ze ide v skutoCnosti o zmenkovych dlZznikov ako
spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a ktorych postavenie nie je
mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obciansky zakonnik (§ 54 ods.1 OZ).
Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na Uverové zmluvy, osobné prepojenie cez
rovnakého zastupcu (Fridrich Palko) a navrhovatelovi postaCovalo vynaloZit minimalne usilie, aby zistil
spotrebitelskd povahu uverovej zmluvy a jej zabezpelenie zmenkou.

33.Dalej sa sud v plnej miere stotoZfuje s kauzalnou néamietkou tykajucou sa dohody o
vypifiovacom prave zmenky, ktora bola uvedena vo VUP, teda vo formulari, ktory spracoval
pravny predchodca navrhovatefa a odporca nemal moznost ich ovplyvnit. Sud ma za
to, Ze tato podmienka nebola individudlne dohodnutd a nepochybne spdsobuje znacnu
nerovnovah v pravach a povinnostiach uc€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie
prav spotrebitefa a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom. Uvedena zmluvna
podmienka je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Ob¢. zak..

34. Ak je neplatna dohoda o vypifiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Takyto
pravny zaver vyslovil NS SR v rozsudku sp. zn. 40bo 161/2007 zo dna 06.05.2008 podla ktorého z
neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost
uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u€astnikov zmluvy v dosledku neprimerane vysokého
poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho povaZzoval zmluvu za prieciacu sa dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

35.Rovnako sa sud stotoZfuje s namietkou, Ze dohodu o vypifiovacom prave blankozmenky a tym
aj samotnu zmenku mozno povazovat za neplatni aj pre obchadzanie zakona. V danom pripade
vystavenim zmenky sa pravny predchodca navrhovatela snazil vyhnat posudzovaniu platnosti Gverovej
zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch, désledkom &oho by odporca mal vratit' len
sumu poskytnutého uveru pre nedodrZanie obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skych dveroch.
Sud ma za to, Ze za takychto okolnosti podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak. sa veritelovi sudna ochrana nema
poskytnut, pretoZe po prave ma byt zmenka v moci druhej strany sporu.

36.Vzhladom na skuto&nost, Ze sid dohodu o vypifiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijateini
podmienku s poukazom na ustanovenie § 53 ods.1 Ob¢. zak., ide o dojednanie neplatné v sulade podla
§ 53 ods.5 Obg. zak. , v pripade ak je neplatna dohoda o vypifiovacom prave zmenky, je neplatna aj
samotna zmenka preto sud navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. . 37.0 trovach konania
sud rozhodol podla &lanku 16 nariadenia, podla ktorého trovy konania znasa strana, ktora nemala v
konani uspech.

Odporca mal v konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania, odporca si vSak toto pravo
neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze mu pravo na
nahradu trov konania nepatri.

38.Trovy konania patria aj vedflajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na podporu odporcu. Podla
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove (vid rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 21Co0/15/2013,
6C0/32/2013, 19C0/52/2013, 13c0/222/2015 a mnozstvo inych), trovy pravneho zastupenia vedlajsSieho
ucastnika su u€elne. V prejednavanej veci vedlajsi u¢astnik vyvinul aktivitu na obhajobu odporcu, dorugil
sudu kvalifikované vyjadrenie - vzniesol kauzalne namietky, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, preto
sud vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania priznal.

39.Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si podanim doruéenym sudu dfia 05.01.2015 uplatnil pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 52,60 eur. Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 192
eur, podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je odmena za jeden ukon pravnej sluzby
vo vySke 18,26 eur, pricom sud je viazany navrhom uspeSneho Uc€astnika do takej miery, ze neméze
priznat UspeSnému uc€astnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil. Odmena v takejto vyske
patri za 2 Ukony pravnych sluzieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia ( § 13a ods. 1 pism. a/),

- pisomné podanie zo dria 30.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/),



Celkovo patri vedfajSiemu u€astnikovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 36,52 eur. K tejto
odmene sa pripocitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych
poplatkov, za 2 ukony vykonany v roku 2014 & 8,04 eur. Celkovo patri vedlajSiemu u€astnikovi pausalna
nahrada jeho pravneho zastupcu vo vySke 16,08 eur. V dosledku toho na trovach pravneho zastupenia
patri vedlajSiemu ucastnikovi suma 52,60 eur.

40.Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 52,60 eur je navrhovatel
povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Bohdana Jakubisa, advokata so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



