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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Z. S., nar. X.X.XXXX, bytom M. T.. C.. X, H., &t.
ob&an SR, 2/ Z. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom M. T.. C.. X, H., ét. ob&anka SR, oboch zastipenych: JUDr.
Jozef Boledovi¢, advokat, so sidlom Rovinka €. 578, proti odporcovi: PRO BIOS, spol. s r.0. nestatna
poliklinika, ICO: 31 392 946, so sidlom Ruzova dolina &. 21, Bratislava, o navrhu na povolenie obnovy
konania a o nahrade trov konania, na odvolanie navrhovatelov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 28.3.2015, €. k. 58C/10/2013-167, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcovisa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na povolenie obnovy konania a zaviazal
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 357,36 eur na uclet byvalého pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 228 ods. 1, § 234 ods. 1, § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a vecne tym, Z2e v danom pripade neboli splnené
podmienky podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p., teda, Ze su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom
konani, ak m6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odporcovi ako plne uspeSnému
ucastnikovi priznal nahradu trov konania proti neuspesnym navrhovatelom vo vy$ke 357,36 eur, ktoré
tvoria nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a“141,09 eur (priprava a prevzatie
zastupenia a vyjadrenie k navrhu) spolu s rezijnym pausalom 2x 7,81 eur a 20% DPH v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov.

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o nahrade trov konania podali v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatelia uvadzajuc, Zze dany sudny spor medzi navrhovatelmi a odporcom je sporom
obd&ianskopravnym, nie obchodnopravnym, preto kritérium uspechu v spore nemédze byt rozhodujuce.
Namietali, Ze sud prvého stupria nebral do Uvahy SirSie relevantné skutonosti pripadu, predovsetkym
skuto€nost, Ze navrhovatelia su starSi ako 75 rokov, Ziju vylu¢ne z déchodkov a nemaju finanéné
prostriedky na uhradu sudnych poplatkov ani na nahradu trov pravneho zastupenia a povinnost znasat’
trovy konania znamena pre nich zataz nad ich majetkové moznosti, ktora ich existenéne ohrozi,
vzhladom na svoje majetkové pomery a zdravotny stav dlhodobo spifiaji podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, dalej nebral do Uvahy predmet sporu a to, €oho sa Zalobou domahali, pri¢om z
ich strany neslo o svojvolné a zrejmé neuspedné uplatiiovanie prava. Poukazali na to, Ze v pévodnom
konani sa domahali nahrady nakladov vynaloZzenych na obnovenie funkénosti bytu, v ktorom byvaju viac



ako 40 rokov, a ktory im odporca odmieta previest do vlastnictva napriek tomu, Ze ho k tomu zavazuje
platné rozhodnutie VIady SR, pricom iSlo o obnovenie vykurovania bytu, dodavky vody a elektriny,
ktoré im odporca zamerne v zimnom obdobi jednostranne odpoijil. Uviedli, Ze sudu bolo zname, Ze
navrhovatefom vo veci nepomohol Ziaden zo zainteresovanych $tatnych organov a nemali ind moznost
ako podanie Zaloby na obhajobu svojich existenénych zaujmov. Takisto je zname, Ze v spore neuspeli
z dévodu neunesenia dbékazného bremena, kedZe nepredloZili listiny na preukdzanie rozhodujucich
skuto€nosti, pritom v ich postaveni nikdy nemali Ziadnu pravnu povinnost tieto doklady mat’ a dékaznu
nudzu zavinil odporca, ktory nadobudol stavbu bez kolaudaéného rozhodnutia a doloZzenia dovoleného
Ucelu jej uzivania s tym, Ze tarcha celého nezakonného postupu v privatizacii a absencia relevantnych
dokladov boli protipravne prenesené na nich. Odporca bol podla ndzoru navrhovatelov v konani ispesny
iba z dévodu, Ze zneuZiva skutoénost, Ze mu bolo umoznené v ramci privatizacie ziskat nehnutelnost
bez nalezitého dokladovania spdsobu jej nadobudnutia a kolaudaéného rozhodnutia a tento stav umoznil
spochybnit pravne postavenie navrhovatefov ako najomcov bytu a viedol k zamietnutiu Zaloby. Z
uvedenych dbévodov boli nuteni suplovat ne€innost’ odporcu a vybavit relevantné dékazy, preto aj v
dobrej viere podali navrh na obnovu konania po tom, &o ziskali osvedéenie MC Bratislava - RuZinov
zo dnia 8.3.2012, ktorym stavebny urad potvrdil existenciu bytu navrhovatelov s cielom zvratit vysledok
sporu vo svoj prospech. Na zaklade tychto dévodov hodnych osobitného zretela Ziadali, aby o trovach
konania bolo rozhodnuté podfa § 150 O.s.p. s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4Co/142/2014 v obdobnej veci.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dévodné a uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné v napadnutej Casti, t.j. v Casti, ktorou zaviazal navrhovatelov v 1/ a 2/ rade zaplatit odporcovi
nahradu trov konania potvrdit'.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud prvého stupha postupoval v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., ked o nahrade trov konania rozhodol
podla Uspechu v spore, na zaklade ¢oho priznal uspeSnému odporcovi nahradu trov konania a zaviazal
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne na jej zaplatenie odporcovi do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Aj vySku nahrady trov konania odporcu sud prvého stupfia spravne ustalil,
ked odmenu advokata vypocital z tarifnej hodnoty sporu 3 863,67 eur za dva ukony pravnej sluzby a
141,09 eur (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k navrhu) spolu s rezijnym pausalom 2x 7,81
eur a 20% DPH. Vy3ka priznanej nahrady trov konania odporcovi nebola namietana ani navrhovatefmi
v podanom odvolani. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Zze pri rozhodovani o nahrade trov
konania je bez pravneho vyznamu, & narok uplatneny Zalobou vychadzal z ob¢ianskopravneho alebo
obchodnopravneho vztahu.

Navrhovatelia v odvolani zarover namietali, Ze v danom pripade na ich strane existuju dévody hodné
osobitného zretefa, ktoré odévodhuju pouzitie § 150 O.s.p., t.j. nepriznanie nahrady trov konania
odporcovi. V tejto suvislosti poukazali na svoje majetkové, osobné a socidlne pomery, na okolnosti
poévodného konania, o obnovu ktorého poziadali.

Odvolaci sud pri prejednani odvolania zohfadfiujuc majetkové, osobné a socialne pomery navrhovatelov,
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu ich naroku a postoj oboch u&astnikov v priebehu konania dospel k
zaveru, ze dévody, na ktoré sa odvolavali navrhovatelia, nemozno povazovat za také, ktoré odévodriuju
pouzitie § 150 O.s.p..

Odvolaci sud konStatuje, Zze navrhovatelia svoje tvrdenia ohladom existencie dévodov hodnych
osobitného zretela tykajucich sa majetkovych, socialnych a osobnych pomerov nijakym spdsobom



nepreukdazali a nepredloZili Ziadne doklady ohladom existencie nepriaznivého zdravotného stavu a vysky
svojho prijmu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania navrhovatelia nepoZiadali o oslobodenie od sudnych poplatkov a poplatok za podany navrh
zaplatili, pri¢om ani v pévodnom konani o navrhu na zaplatenie 3 863,67 eur neboli navrhovatelia sudom
oslobodeni od sudnych poplatkov (v prvostupfiovom ani v odvolacom konani). Tvrdenie navrhovatefov
o tom, Ze dlhodobo spifiaju podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov preto nie je dévodné.
Napokon, ani spolu s podanym odvolanim nepredloZili Ziadne ddkazy tykajuce sa ich majetkovych,
socialnych, osobnych a finanénych pomerov. Pokial navrhovatelia dovodili okolnostami, tykajucimi sa
zaobstarania dokazov a skuto&nostami, pre ktoré boli v pédvodnom konani neuspesni, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ide o okolnosti, ktoré sa netykaju konania o navrhu na povolenie obnovy konania,
teda nemézu byt podkladom pre skimanie dévodnosti pouZitia § 150 O.s.p. v tomto konani. Ak by aj
odvolaci sud pripustil, Ze iSlo o okolnosti, ktoré by bolo mozné pouZit pre potreby rozhodovania o trovach
konania o navrhu na povolenie obnovy konania, podla jeho nazoru ich nemozno vyhodnotit ako dévody
hodné osobitného zretela, ked zvratenie vysledku sporu vo svoj prospech je vdeobecnym a podstatnym
cielom kazdého navrhu na obnovu konania. Ani spravanie odporcu (kontra spravaniu navrhovatelov)
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotit
ako také, ktoré by bolo podkladom pre konstatovanie dovodov hodnych osobitného zretela a nasledne
aplikacie § 150 O.s.p., ked odporca sa v konani pred sudom prvého stupna riadne vyjadril k navrhu v
sudom stanovenej lehote a na pojednavanie nariadené tymto sidom sa riadne dostavil.

Odvolaci sud, nemajuc podklad pre iny zaver, potvrdil spravnost rozhodnutia prvostupriového sudu,
ktory pouzil pri rozhodovani o ndhrade trov konania ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatelov k
povinnosti zaplatit nahradu trov konania odporcovi (vo vy8ke priznanej prvostupfiovym sudom).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v C&asti, ktorou zaviazal
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade spolo€ne a nerozdielne k povinnosti zaplatit odporcovi nahradu trov konania
vo vySke 357,36 eur podla § 219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. a ich ndhradu uspesnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



