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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: M.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., Z. XX, zastapeny Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou, so sidlom Nové
Zamky, Hlavné namestie 7, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26. aprila 2022 &. k. 6C/128/2016-334
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do skon&enia rozvrhového pojednavania
v exekuénej veci vedenej Okresnym sudom Nové Zamky 10Er/872/1997, a to rozvrhového pojednavania
o vytazku z drazby konanej dria 27. 09. 2001. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 164 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou vod&i Zalovanému domaha nahrady Skody, ktora
mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora vo veci tym, Ze vytazok
z drazby zo diia 27. 09. 2001 vo vy8ke 36 878,44 eura, ktory ma byt rozdeleny na rozvrhovom
pojednavani (dosial nebolo pravoplatne vykonané), sa na ucéte nadhradného sudneho exekutora po
JUDr. Vancikovi (ktory bol z funkcie odvolany), nenachadza. Podanim zo dfia 26. 11. 2020 Zalobca
navrhol preruSenie tohto konania do rozhodnutia o rozdeleni vytazku z drazby 27. 09. 2001, ktory
priklep sud schvalil uznesenim zo dna 09. 09. 2002, a to z dévodu, Zze nahradny sudny exekutor ma
fyzicky k dispozicii exeku€ny spis, hoci predtym vychadzal z toho, Ze tento k dispozicii neméa, mdze
teda vykonat rozvrhové pojednavanie. Sud prvej intancie uznesenim 6C/128/2016-294 zo dna 08. 10.
2021 konanie podla § 164 CSP prerusil z dévodu, Ze az po vykonani rozvrhu vytazku z drazby zo
dria 27. 09. 2001 bude mozné urcit (a to bez ohladu na to, &i pre chybajuce finanéné prostriedky na
ucte sudneho exekutora bude mozné tieto aj realne vyplatit opravnenym osobam podfa § 157 ods. 1
ExP), €i nejaka Cast’ z vytazku drazby mala pripadnut’ aj Zalobcovi (a teda, & mu vznikla aj skuto¢na
Skoda), resp. kto a z akého dévodu opravnenou osobou podla § 157 ods. 1 ExP je. Do skon&enia tohto
rozvrhového pojednavania totiz tieto skutoCnosti nie je mozné s kone€nou platnostou uréit. Krajsky
sud Nitra uznesenim 9C0/109/2021-314 zo diia 21. 12. 2021 zru§il uznesenie sudu prvej instancie
a uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 236 CSP, ako i § 220 ods. 2 CSP (s pouZzitim ustanovenia § 234
ods. 2 CSP) a postupom sudu prvej inStancie bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, €o bolo
dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, akymi skutkovymi a pravnymi zavermi sa sud prvej inStancie riadil, ked rozhodol o
preruseni konania v zmysle ustanovenia § 164 CSP a to bez toho, Ze by z jeho rozhodnutia bolo
zrejmé, aké iné vhodné opatrenia pred rozhodnutim o preruseni konania sud urobil, z akého dévodu bolo
nevyhnutné konanie v danej veci prerusit. Odévodnenie preskumaného rozhodnutia je v celom svojom



rozsahu v8eobecné, len so strohym popisom predmetu konania vo veci samej a konania, do skon&enia
ktorého ma byt prejednavana vec prerusena. Samotny dovod deklarovany sudom prvej indtancie v
aspekte zistenia, &i Zalobcovi vznikla aj skutoéna Skoda sa javi ako zméatocny, ked na jednej strane
sud zastava predbezny pravny nazor o existencii Skody na tarchu Zalobcu, a na strane druhej viaze
prerusenie konania do doby rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
10Er/872/1997 s relevanciou zistenia, &i Zalobcovi vznikla skuto&na Skoda. V oddvodneni absentuje,
prostrednictvom akych Gvah sud vec pravne posudil. Napokon, zo spisu, a tym rovnako z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, nie je jednoznane zrejmé, v akom $tadiu je konanie, do pravoplatného
skoné&enia ktorého bola dana pravna vec prerusena (okrem aktualnej vedomosti o prerueni tohto
konania), teda, ¢i vysledky jeho dokazovania m6zu mat vyznam pre posudenie prejednavanej veci. V
odbvodneni tak chyba akékolvek relevantné pravne i skutkové zdévodnenie zaveru prvoinstanéného
sudu, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky preruSenia konania. V dbsledku absencie
dostato€ného konkrétneho oddvodnenia, tykajuceho sa danej konkrétnej pravnej veci, je predmetné
napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné i odvolacim sudom. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
dovod preruSenia konania spociva predovSetkym v hospodarnosti konania, pri¢om je vyhradne na sude,
¢i k preruseniu konania pristupi, alebo nie. K preruSeniu konania musi preto sud pristupit zodpovedne
a s vedomim, Ze ak sa nasledne ukaze jeho neproduktivnost, mbze doba takéhoto prerusenia prispiet.
Takéto odévodnenie rozhodnutia o preruSeni konania, o ktorom sud rozhoduje v zmysle ustanovenia §
164 CSP nevyhovuje poZiadavkdm na riadne odévodnenie rozhodnutia, nakolko z jeho obsahu nemozno
vyvodit' presvedCivi odpoved na to, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o existencii takej prekazky
konania, pre ktoru nie je mozné v konani pokracovat. Vzhladom na skutoCnost, Ze vy3Sie uvedenymi
okolnostami sa sud prvej inStancie dostato€ne nezaoberal, jeho rozhodnutie je potrebné pre nedostatok
dovodov povazovat za nepreskimatelné. Takyto pristup sudu sa javi ako nezodpovedajuci prislusnym
ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zakonna pozZiadavka na nalezitosti odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia ako vyklad myslienkového postupu sidu o tom, ako dospel k
prislusnému vyroku rozhodnutia, ma totiz spifiat poZiadavku, aby bol objektivnym, zrozumitelnym a
presvedgivym, t. j. aby bolo z neho mozné preskumat spravnost postupu studu. Zalobca na svojom
navrhu prerusenie konania zotrval. Zo spisu Nové Zamky 10Er/872/1997 sud prvej indtancie zistil, Ze
dfia 27. 09. 2001 bol na drazbe sudnym exekutorom JUDr. Emilom Vancikom udeleny priklep k predaju
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, a to za najvysSie podanie v sume 36 878,44 eura, ktory priklep
sud uznesenim Er 872/1997-207 zo diia 09. 09. 2002 schvalil. Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze rozvrh
vytazku z tejto drazby, ktory vykonal rovnaky sudny exekutor dfia 20. 10. 2009, nebol sidom schvaleny
(uznesenim Er 872/1997-378 zo dfa 10. 01. 2011 bol neschvaleny), a Ze dalSie rozvrhové pojednavanie
uz vykonané nebolo. Sudny exekutor JUDr. Jozef Kapronczai (nahradnik po pdvodnom exekutorovi
JUDr. Vanéikovi) sudu podanim zo dnia 08. 06. 2021 oznamil, Ze po obdrzani exekuéného spisu vykona
rozvrhové konanie a poda navrh na jeho schvalenie sudu, a to aj napriek tomu, Ze na bankovom
ucte odvolaného (pévodného) exekutora JUDr. Vanc¢ika sa vytazok z tejto drazby nenachadzal. Sud
prvej inStancie konanie prerusil z dévodu, Ze az po vykonani rozvrhu vytazku z drazby zo dfia 27. 09.
2001 bude mozné urcit’ (a to bez ohladu na to, €i pre chybajuce finanéné prostriedky na uéte sudneho
exekutora bude mozné tieto aj realne vyplatit opravnenym osobam podla § 157 ods. 1 ExP), &i nejaka
Cast' z vytazku drazby mala pripadnut aj Zalobcovi (a teda, ¢i mu vznikla aj skuto€na Skoda), resp. kto
a z akého dévodu opravnenou osobou podla § 157 ods. 1 ExP je. Do skon&enia tohto rozvrhového
pojednavania totiz tieto skutoCnosti nie je mozné s kone&nou platnostou ur€it. Je z obsahu spisu
nepochybne preukazané, Ze v exekué¢nom konani 10Er/872/1997 bolo na drazbe nehnutelnosti urobené
najvyssie podanie a bol udeleny priklep, ktory bol nasledne schvaleny sudom a tiez to, Ze sud dosiafl
pravoplatne o rozvrhu vytazku drazby v sume 36 878,44 eura nerozhodol. TaktiezZ je preukazané z
listinnych dékazov (sprava sudneho exekutora Kapronczaia), Ze na ucte sudneho exekutora a ani jeho
nahradnika sa prostriedky z najvys8ieho podania nenachadzaju. Z uvedeného vyplyva, Ze do doby, kym
bude vykonané rozvrhové pojednavanie o vytazku drazby, a pokial bude rozhodnuté o tom, ako sa ma
naloZit' s rozvrhom vytazku, nie je mozné urcit, aka Skoda a &i vébec Zalobcovi vznikla a ¢&i jeho Zaloba
je dévodna, resp. v akom rozsahu. Napriek tomu, Ze preruSenie konania je skér vynimocnym ukonom
sudu a musi byt realizované v sulade so zadsadou hospodarnosti konania, mal sud prvej inStancie za
to, Ze konanie je nevyhnutné prerudit do doby vykonania rozvrhového pojednavania v exekuénej veci
vedenej Okresnym sudom Nové Zamky 10Er/872/1997 a rozvrhového pojednavania o vytazku z drazby
konanej dria 27. 09. 2001, nakolko do tej doby (hoci by aj rozvrhové pojednavanie neviedlo k redlnemu
rozdeleniu najvy3Sieho podania z dévodu, Ze v skutonosti sudny exekutor finanénymi prostriedkami z
najvysSieho podania nedisponuje, ako je to aj pravdepodobné), pokial nebude pravoplatne rozhodnuté
o rozvrhu najvy$Sieho podania a o tom, i a aku sumu prostriedkov z neho Zalobca obdrzi.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), h) CSP a uviedla, Ze odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti zaviazal sud
prvej indtancie zaoberat sa pasivnhou vecnou legitimaciou Zalovanej. Uvedené instrukcie sud prve;j
inStancie nereSpektoval a ani sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu v odévodneni uznesenia
o preruSeni konania nijakym spdsobom nevysporiadal. Sud na pojednavani dna 20. 04. 2022, v
podstate bez meritérneho prejednania veci, uznesenim pojednavanie odro€il na neurcito, za ucelom
opatovného rozhodovania o navrhu zalobcu na preruSenie konania. Uznesenim zo dfia 26. 04. 2022
sud konanie sp. zn. 6C/128/2016 opatovne prerusil, pri¢om vydanie uznesenia opatovne oddvodnil
potrebou pockat do skonéenia rozvrhového pojednavania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 10Er/872/1997, pricom podfa nazoru sudu, nie je mozné bez tejto skuto¢nosti s kone¢nou
platnostou urcit, kto je opravnenou osobou a &i z vytazku drazby zo dnia 27. 09. 2001 moze ziskat
Zalobca nejaku Gast. Zalovana ma za to, Ze sud sa napadnutym uznesenim odklonil od zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu. Tymto sud porusil princip tzv. kasacnej zavaznosti vyplyvajuce;j
z § 391 ods. 2 CSP. Jedinym pravom akceptovatelnym odklonom od uvedeného ustanovenia je
vynimocna situacia spodivajuca napriklad v zmene skutkovych zisteni, ktoré v3ak sud nepreukazal a
v oddvodneni uznesenia o preruSeni konania zo dia 26. 04. 2022 argumentuje totoznymi tvrdeniami
bez akejkolvek zmeny pravneho alebo skutkového stavu, neredpektujuc pritom instrukcie odvolacieho
sudu. Ustanovenie § 164 CSP upravuje restriktivnu vynimku (nie pravidlo) pre fakultativne prerusenie
konania, ku ktorému by mal sud pristupit len v nevyhnutnych pripadoch a so zretefom na jeho vhodnost,
dizku konania, pravo sporovych stran na rychlu a Gginnd obranu v intenciach &l. 17 CSP, zamedzenie
pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti
a hospodarnost konania. Bola toho nazoru, Ze uvedené podmienky, ktorych splnenie pre prerusenie
konania podfa § 164 CSP, je nevyhnutné, nie su splnené. Napriek tomu sud prvej in§tancie konanie z
nepochopitelnych dévodov prerusil, hoci sdm poukazal na skuto&nost, Ze U€elom prerusenia konania
je Cakanie na neisty vysledok rozvrhového konania s neistym predpokladom, v akom &ase bude
pravoplatne ukon&ené, a tym potvrdil argumentaciu Zalovanej, Ze v konani postupuje v rozpore s
ustanoveniami zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a rovnako aj podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pretoZze Zalobca ani po 6 rokoch sudneho konania
nepreukdazal existenciu 8kody, o zaklada dévod pre zamietnutie Zaloby. V suvislosti s vy8Sie uvedenym
Zalovana poukazuije aj na ustalenu judikatiru, in concreto rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo/1704/2004 zo dfia 23. 02. 2005 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo/2601/2010 zo dna 25. 08. 2010, ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 16/Co/424/2012 zo diia 30. 05. 2013, podla ktorej Skoda na strane poSkodeného musi existovat
najneskor v &ase, ked sud rozhoduje o uplatnenom naroku. Zalovana v tejto suvislosti pripomina, Ze
povinnostou sudu v konani o ndhradu Skody je skumat’ existenciu zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom Statu, pri¢om tieto musia byt splnené kumulativne.
Ak €o len jedna z vyZzadovanych podmienok nie je splnena, zaklad naroku nie je dany. V danej veci v
Case podania Zaloby a ani doposial nebolo preukazané splnenie jedného zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia Skody. Podla ndzoru Zalovanej vyCkavat na moment,
kedy by mohla byt podmienka vzniku 8kody splnend, nie je v sulade so zdkladnou zdsadou sudneho
konania, zasadou hospodarnosti. Je pritom taktiez potrebné zdéraznit, Zze predmetom konania nie je len
poZiadavka Zalobcu na nahradu $kody, ale zaroven si Zalobca Zalobou uplatfiuje aj urok z omeSkania
vo vySke 5,05% ro¢ne od 05. 05. 2016. T. z. Zalobca v Zalobe tvrdil nielen skuto&nost, ze Skoda mu
vznikla, ale Ze s jej nahradou je Zalovana v omeskani od 05. 05. 2016. Za takého procesného stavu,
kedy aj podfa nazoru sudu prvej indtancie nemozno ani po 6 rokoch sidneho konania vznik Skody na
strane Zalobcu konstatovat' (Zalobca pritom jej vznik tvrdil uz v roku 2016), nemozno akceptovat’ taky
postup sudu prvej inStancie, ktory opatovne konanie prerusi, za u¢elom pripadného dosiahnutia takého
skutkového a pravneho stavu, ktory by mohol byt na prospech Zalobcu. Je predsa zrejmé, Ze Zalobcom
uplatneny narok ani po 6 rokoch sudneho konania nie je dévodny, a nevedno, v akom €ase a €i vébec by
sa dévodnym v buducnosti mohol stat. Napokon, pri takomto postupe sudu prvej instancie nemozno ani
priblizne predpokladat, ako by napokon naloZil s poZiadavkou Zalobcu na uroky z omeskania uplatnenou
zjavne nedévodne od 05. 05. 2016. Mala za to, Ze sud vydal uznesenie o preruseni konania v rozpore s
obsahom a ugelom ustanovenia § 164 CSP o fakultativhom preruSeni konania a v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania podla ¢l. 17 CSP. Tak v odvolacim sudom zruSenom uzneseni o preruseni
konania zo dna 08. 10. 2021, ako aj v uzneseni o preruSeni konania zo diia 26. 04. 2022 nie su zrejmé
skutkové a pravne zavery, ktorymi sa sud prvej inStancie riadil, pri€om odévodnenie preskimavaného



uznesenia je vSeobecné, iba so strohym popisom predmetu konania vo veci samej a konania, do ktorého
skonCenia ma byt prejednavana vec preruSena. Je mozné taktiez uviest, Ze odévodnenie napadnutého
uznesenia sa v podstatnej miere neodliSuje od skér vydaného uznesenia, ked jeho body 6 az 9 kopiruju
odbévodnenie pdvodného uznesenia. Tvrdila, Ze neexistuje pravny ani skutkovy zaklad, ktory by zakladal
dovod pre preruSenia konania do skon&enia rozvrhového konania. Sud prvej indtancie sa zaroven pred
vydanim napadnutého uznesenia opatovne nevysporiadal ani s vlastnym pravnym zaverom, Ze ,ku
Skode doslo pred ucinnostou zédkona 514/2003 Z. z., ktory nadobudol u&innost 01. 07. 2004. Je teda
potrebné postupovat’ podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu... Je otazne, &i v danom
pripade je dana pasivna a vecna legitimacia Zzalovaného ohladne nahrady Skoda, alebo &i je dana
pasivna vecnd legitimacia sudneho exekutora...“, hoci jeho relevantnost zdéraznil aj odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni. Napriek uvedenému sa sud prvej inStancie aj nadalej zaobera existenciou kody,
ktord dodnes nebola Zalobcom nijakym spbsobom preukazana a v rozpore so zasadou poskytnutia
ucinnej a rychlej ochrany prav a na ukor Zalovanej opakovane preruSuje konanie. Takyto postup sudu
prvej inStancie nemozno vyhodnotit’ inak ako prekvapivy, neodévodnitelny a porusujuci jej pravo na
spravodlivé sudne konanie. S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti Zalovana navrhuje odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil, alternativne zmenil tak, Zze navrh na preruSenie konania sa
zamieta.

3. Kpodanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zodpovednost Statu v danom pripade stoji
na objektivnej zodpovednosti, o znamena, Ze Stat zodpoveda za vysledok (za Skodu, ktora je désledkom
protipravneho stavu - protipravnej udalosti), subjektivny prvok - zavinenie - u organov konajucich v mene
Statu sa nevyzaduje (nerozhoduje). Inak povedané, pre objektivhu zodpovednost’ Statu v tomto pripade
nie je podstatné, Ze nahradny sudny exekutor nemal k dispozicii vymozené penazné prostriedky, a
tak nezavinil ich nevyplatenie opravnenému v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Pre zodpovednost’ Statu v danom pripade bola relevantna existencia protipravneho stavu vyvolana
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, €o viedlo k vzniku Skody. Na tento pravny stav
nadvézuje aj pasivna vecna legitimacia, ktora je, v zmysle uvedeného, nepochybne dana. Zalovana
tvrdi, Ze ,uCelom preruSenia konania je ¢akanie na neisty vysledok rozvrhového konania s neistym
predpokladom, v akom &ase bude pravoplatne ukon&ené, a tym potvrdil argumentaciu Zalovanej, Ze
v konani postupuje v rozpore s ustanoveniami zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a rovnako aj podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pretoze Zalobca
ani po 6 rokoch sudneho konania nepreukazal existenciu Skody, ¢o zakladd dévod pre zamietnutie
Zaloby.“ Zalobca $kodu vygislil uz pred podanim Zaloby, a to v navrhu na predbezné prejednanie naroku
uplatnenom na MS SR, a nasledne v Zalobe. Zalovana argumentuje v podaniach a prednesoch tym, Ze
Zaloba bola podané pred€asne. Pritom ale, ak by bola podana az po rozvrhovom pojednavani, vznasala
by namietku premi€ania. Preto jedind moznost, akou vyriesit tento pravnym poriadkom nepredvidany
stav - dlhoro€né nevykonanie rozvrhu, neuspokojenie prihlasenych pohladavok a nevyplatenie vytazku
drazby nehnutefnosti vo vySke, v akej prevysuje uspokojené pohladavky povinnému, je podanie Zaloby.
Predpokladal, Ze z titulu svojho postavenia ma zastupca Zalovanej pristup k informacii, Ze rozvrhové
pojednavanie je naplanované na jul 2022. V suvislostiach, predovsetkym doba trvania exekuéného
konania, sa javi nepravdepodobné, Ze sud by pri rozhodovani o schvaleni rozvrhu vytazku drazby
postupoval inak, nez rychlo a bez prietahov. Preto sa javi aj podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o prerudeni konania do pravoplatnosti rozvrhového pojednavania ako neefektivny spésob
obrany Zalovanej, kedZe nie je vylu¢ené, Ze o rozvrhu sud méze rozhodnut skér, nez odvolaci sud o
opravnom prostriedku Zalovanej. Preto, paradoxne to nemusi byt rozhodnutie sudu o preru$eni konania
a jeho procesné dbsledky, ale naopak - prave procesny postup Zalovanej, ktoré konanie trvajuce od r.
2016 predizi. V zmysle uvedeného povaZoval rozhodnutie sidu o prerudeni konania, ktoré Zalovana
napadla odvolanim, za spravne a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti podla (§ 127 a § 363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dovodné, a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.



5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 31. marca 2016 domahal nahrady
Skody pri vykone verejnej moci, ktora mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom sudneho
exekutora vo veci tym, Ze vytazok z drazby zo dfia 27. 09. 2001 vo vySke 36 878,44 eura, ktory ma byt
rozdeleny na rozvrhovom pojednavani, sa na uéte nahradného sudneho exekutora po JUDr. Vandikovi
nenachadza, a teda prijaty vytazok z drazby nebol poukazany ani veritelom, vydrazitefovi ani povinnému
(zalobcovi), v désledku €oho nedoslo k uspokojeniu pohfadavok jeho veritelov. Dia 27. novembra 2020
bol siidu prvej intancie dorugeny navrh Zalobcu na prerusenie konania. Zalovana sa k navrhu Zalobcu
na prerudenie konania podanim zo dha 4. decembra 2020 pisomne vyjadrila tak, Ze s predmetnym
navrhom nesuhlasi a Ziadala predmetny navrh zamietnut. K vyjadreniu Zalovanej sa podanim zo dria 21.
aprila 2021 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojom navrhu na prerusenie konania. Sud
prvej inStancie na pojednavani diia 6. oktobra 2021 (€. . 292) zdéraznil, Ze sud zotrvava na predbeznom
pravnom posudeni veci ako bolo uvedené (na pojednavani diia 21. septembra 2020), pri€om sud prve;j
inStancie na pojednavani diia 21. septembra 2020 (€. |I. 214) v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP vyjadril
svoj predbezny pravny nazor, ked okrem iného uviedol, ze ,ma za to, Ze nie je stale jednoznacéné zrejmé,
kedy Zalobcovi vznikla $koda, kedy sa o nej dozvedel, v tomto smere je d0kazné bremeno na Zalobcovi.
Zaroven ma sud za to, Zze vzhladom na vy3Sie uvedené skutolnosti, je otazne, ¢i v danom pripade
bola spbsobena Skoda vyluéne sudnym exekutorom, alebo aj exekuénym sudom. Zarovefi ma sud
(predbezne) za to, Ze k vzniku Skody doSlo prave uz vykonanim drazby a udelenim priklepu v prospech
vydrazitela, t. j. dila 27. septembra 2001, kedZe tento defi exekutor JUDr. Vanc€ik spisal zapisnicu o
draZbe nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktory v exeku€énom konani vystupoval ako povinny. Je teda
zrejmé, Ze exekucia i po datume 24. 04. 1997 prebieha na zaniknutu pohladavku 656.066,- Sk. Nie je
teda zrejmé, komu Skoda vznikla, ¢&i Zalobcovi ako povinnému alebo opravnenému. V danom pripade
ma sud za to, Ze ku Skode doSlo pred ucinnostou zak. €. 514/2003 Z. z. Sud podotyka, Ze je otazne, i v
danom pripade je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného ohlfadne nahrady Skody, alebo €i je dana
pasivna vecna legitimacia sudneho exekutora z titulu bezdévodného obohatenia, €o sa tyka Casti sumy,
za ktoru boli nehnutefnosti Zalobcu vydraZzené®. Sud prvej inStancie uznesenim zo dra 8. oktobra 2021
konanie prerusil do skon&enia rozvrhového pojednavania v exekucnej veci vedenej Okresnym sudom
Nové Zamky 10Er/872/1997, a to rozvrhového pojednavania o vytazku z drazby konanej dia 27. 09.
2001, ktoré bolo uznesenim odvolacieho sudu zo diia 21. decembra 2021 zruSené a vec vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Nasledne rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. Podla § 165 ods. 1 a 2 CSP, len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné
lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

11. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil, preto jeho rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil,
a kedZe s rozhodnutim sudu prvej indtancie sa v celom rozsahu stotoZiuje, na jeho oddévodnenie podla
§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

12. Ustanovenie § 164 CSP prevzalo pravnu Upravu ust. § 109 ods. 2 pism. c) OSP, ktorou sa upravuje
tzv. fakultativne prerudenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi



prostriedkami, a az ked tieto zlyhaju, mézZe konanie prerusit. Vyber, resp. vofbu sudu, ktoré z jednotlivych
opatreni (napr. spojenie veci, prerudenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sluziacich ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania, je ale potrebné podriadit
aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav u¢astnikov v sidnom konani a pouzit to opatrenie,
prostrednictvom ktorého je ochrana prav uc€astnikov konania rychlejSia a ucinnejSia. Rozhodujucim
hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto preru$enie konania predstavuje vo vieobecnosti
skér vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 21. 10. 2010 sp. zn. 3 Cdo 150/2010,
rozhodnutie Ustavného stdu SR &. k. Ill. US 93/06-23). Predmetné ustanovenie musia sudy vykladat a
uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 164 CSP preto musi
spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky, a ktora
uklada povinnost prijat prislusné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 21/2000).

13. Ako jediny fakultativny dévod na prerusenie konania normuje zakon (§ 164 CSP) dévod, Ze prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativhe preruSenie konania znamena také
preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.

14. Odvolaci sud v tomto smere zdéraziuje, Ze rozhodnutie o dévodnosti preruSenia konania podla
§ 164 CSP spociva na volnej uvahe konajuceho sudu, ktory je pri posudzovani tejto otazky povinny
reSpektovat zdsadu hospodarnosti a u€elnosti konania a svoje zavery nasledne dostato¢ne zdbvodnit
v sulade s naplnenim pozZiadavky preskumatelnosti suidneho rozhodnutia.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha nahrady Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, ktora mu mala byt spésobena nespravnym dradnym postupom
sudneho exekutora sa vedie od 31. marca 2016, kedy bola sudu doru€ena Zaloba (cca 6 rokov).
Zalobca v podanej Zalobe oddvodiioval existenciu predpokladov zodpovednosti §tatu za nespravny
uradny postup sudneho exekutora, pricom Skodu v Zalobe konkrétne vycislil. V konani je nesporné,
Ze vytazok drazby zo dha 27. septembra 2001 vo vySke 36 878,44 eura, ktory ma byt rozdeleny na
rozvrhovom pojedndvani, sa na ucte nadhradnika sudneho exekutora JUDr. Vanéika nenachadza, resp.
penazné prostriedky nie su doposial objektivne dohladatelné, pri€om tento vytazok nebol poukazany
ani veritelom ¢&i vydrazitelovi, a ani povinnému (Zalobcovi). Zalobca sa tak legitimne obratil s podanou
Zalobou na sud, domahajuc sa nahrady Skody, ked je zaloZzeny dévodny predpoklad o nemoZzZnosti
rozdelenia vytazku medzi dotknuté osoby.

16. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze (bod 11.) do doby, kym bude vykonané rozvrhové
pojednavanie o vytazku drazby, a pokial bude rozhodnuté o tom, ako sa ma naloZit' s rozvrhom vytazku,
nie je mozné urcit, akd Skoda a Ci vébec Zalobcovi vznikla a i jeho Zaloba je dbévodna, resp. v
akom rozsahu. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze vysledok rozvrhového konania ma v tomto
smere pre rozhodnutie vo veci samej relevantny vyznam. To znamena, Ze doSlo k naplneniu jednej z
troch podmienok pre fakultativne prerudenie konania, a to skutonost, Ze vyrieSenie otazky rozvrhnutia
vytazku sa rieSi v inom sudnom konani a zaroven jej vyrieSenie ma, resp. méze mat pre rozhodnutie
VO veci vyznam.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na charakter prejednavanej veci a rieSenia otazky rozsahu
vzniknutej 8kody (vysledok rozvrhového konania), predstavuje institut preruSenia konania nevyhnutné
opatrenie sudu na rieSenie procesnej situacie, ktori nebolo mozné v konani relevantnym spdsobom
vyriesit’ prostrednictvom inych opatreni sudu. DoSlo tak k naplneniu dal$ej z podmienok pre aplikaciu
§ 164 CSP.

18. Odvolaci sud dodava, Ze z hfadiska hospodarnosti konania bol postup sudu prvej indtancie dévodny,
nakolko na sude prebieha dané konanie uz vySe cca 6 rokov, v ramci ktorych bolo vykonané mnoZzstvo
procesnych ukonov. UZ len z tohto pohfadu treba vnimat poziadavku preruSenia konania na rozvrhnutie
vytazku ako dévodnu, ktora predpoklada hospodarne vyuzitie doposial vykonanych procesnych ukonov



vo veci, a to aj s prihliadnutim na ochranu zasady dobrej viery a legitimnych o€akavani Zalobcu
na spravodlivé vyrieSenie spornej otazky, ktora ma svoj nesporny zaklad v objektivnom nedohladani
penaznych prostriedkov, resp. vytazku na ucéte sudneho exekutora.

19. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecne;j
legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fou v konani nezaoberal.

20. Nakolko je preruSenie konania v zmysle § 164 CSP fakultativhej povahy, posudenie ktorej
je na volnom uvazeni konavajuceho sudu, odvolaci sud konStatuje, Ze v konani boli naplnené
vSetky predpoklady v zmysle § 164 CSP na preruenie konania za su€asného reSpektovania zasady
hospodarnosti a u¢elnosti konania.

21. V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



