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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom Collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zzalovanému: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXX, za udasti
vedlaj$ieho Gastnika na strane Zalovanej: V§eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava - Staré Mesto, zastupeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava, o zaplatenie sumy 60,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/108/2014-49 zo dria 18.02.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanému a vedlajSiemu G&astnikovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplfou rozsudkom €.k. 11C/108/2014-49 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
60,70 eur spolu s urokom z omeskania. Zaviazal Zalobcu nahradit vedflajSiemu uc€astnikovi trovy
konania vo vyske 72,52 eur. Rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika odévodnil
tym, Ze Zalobca zobral navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 394,90 eur spat, pri€com neuviedol
dovod spatvzatia. V tejto Casti ma Zalovana pravo na nahradu trov konania. Sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej pomoci, prevzatie a priprava zastupenia
a vyjadrenie zo 07.10.2014 a 2 x reZijny pausal 8,04 eur.

2. Proti tomuto rozsudku, a to len proti jeho vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho Ucastnika,
podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika su neucelné,
pretoZe neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Uviedol, Ze vedlajSim ucastnikom je
v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za U€elom ochrany spotrebitefov. Zdruzenie, ktorého hlavnou
naplfiou je ochrana spotrebitefov, by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytovat pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Tym, Ze vedlajSi
ucastnik ziada priznat trovy pravneho zastupenia priznal, Ze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane
jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Podla nazoru Zalobcu ide o hromadny
vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefov do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Uviedol, Ze
vedlajSi uCastnik poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat’ z aradnej povinnosti, a teda vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol
Ziaden prinos. Uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného
uCastnika a poukazal na to, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky poskytnutymi dotaciami
hradi vydavky spotrebitelskych zdruZeni. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou nahradou
trov konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho u€astnika v konani.



3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

4. Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanoveniami OSP vstupil do konania a podporoval zalovaného.

5. Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 OSP), ma teda aj pravo na
nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. Ugelnostou trov je teda podia nazoru odvolacieho sudu
potrebné rozumiet to, Ze vynaloZené trovy smeruju k cielu - ispechu v ob&ianskom sudnom konani ako
aj to, Ze zvolené prostriedky na obranu prav su primerané cielu. V. danom pripade je podmienka u&elnosti
splnena - Zaloba bola zamietnuta aj z dévodov, ktoré namietal aj vedfajsi u€astnik svojim vyjadrenim.

6. Kazdy ma pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastipeny advokatom. Su€astou zakladného prava
na pravnu pomoc je aj pravo na Ghradu G&elne vynaloZenych trov konania. (Il. US 78/03). Vynimky by
mali byt stanovené zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP. Pravo
na nahradu trov konania ma vedlajsi ucastnik aj vtedy, ak namieta len skuto¢nosti sudu zname. Pre
priznanie trov konania je vyznamna ucelnost postupu vedlajSieho ucastnika (relevantnost vyjadreni a
namietok), bez ohlfadu na to, ako svoju povinnost’ poskytnut’ ochranu spotrebiteflovi, realizuje konajuci
sud.

7. Judikatira o tom, Ze u&inky vstupu vedlajSieho U€astnika nastavaju momentom oznamenia vstupu,
je konstantna. Vstup vedlajSieho ulastnika teda nevyhnutne musi byt posudzovany podla pravne;j
upravy ucinnej v Case vstupu. Pri opacnom vyklade by doslo k nepripustnej retroaktivite, pretoze
sud by zohladhoval ustanovenie pravneho predpisu, ktory u€astnik v Case, ked relevantny procesny
ukon vykonaval, nemal povinnost spinit. VedlajSi ucastnik teda ani po 1.1.2015 nestratil postavenie
vedlajSieho u€astnika tym, Ze nepredloZil suhlas zalovaného so vstupom do konania.

8. Dovodom pre nepriznanie trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi nie je ani to, Ze ministerstva dotuju
¢innost spotrebitelskych zdruZzeni, pretoZze spotrebitelské zdruZenia vykonavaju aj €innost, ktora nie je
nijako honorovana, a za ktoru sa im neposkytuje Ziadna odplata. Dotacie Statu nie su uréené na hradenie
nakladov sudneho konania, nedochadza teda k duplicitnej odplate za u€ast v konani.

9. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany a vedIaj$i ugastnik v odvolacom konani uspesny boli, trovy konania im vSak nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



