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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky V. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u O. XXX, I., pravne zastupenej JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom
G. A. XXXX, G., proti odporcom 1/ T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, B., 2/ V. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. XXX, I., 3/ P. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom u O. XXX, |., vSetci pravne zastupeni JUDr.
Antonom Kup$om, advokatom so sidlom F. XX, G., v konani o nahradenie prejavu vOle uzavriet kiipnu
zmluvu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &. k. 4C/19/2013-45 zo diia
4. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a navrhovatelke uloZil povinnost nahradit’ trovy
Zalovanym vo vySke 422,16 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelfka nie je spoluvlastni¢kou
neexistujuceho idealneho spoluvlastnictva k nehnutelnosti EKN 12456 - orna péda o vymere 365 m2,
LV XXXX, nema pravo domahat sa predkupného prava, priCom samotna kupna zmluva je neplatnym
pravnym ukonom. Z rovnakého dévodu nemozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu predkupného prava
na idealny spoluvlastnicky podiel podfa § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, kedZe zmluva o prevode
je neplatna a idealne spoluvlastnictvo neexistuje, zaniklo. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne na
nahradenie prejavu véle odporcov 1/, 2/, 3/ ako predavajucich uzavriet' s navrhovatelkou ako kupujucou
zmluvu o prevode ideédlnych spoluvlastnickych podielov zamietol. Na predkupnom prave k neexistujucim
idedlnym spoluvlastnickym podielom na zaklade neplatnej kipnej zmluvy nie je dany naliehavy pravny
zaujem na uréeni. Uspednymi G&astnikmi konania boli odporcovia. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. im patri
nahrada trov konania v celom rozsahu vo vyske u&elne vynaloZenych nakladov.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla rozhodnutie
zmenit a jej navrhu vyhoviet. Dorugila odporcom pisomnu vyzvu na predaj spoluvlastnickeho podielu za
rovnakych podmienok, ako ich nadobudli od byvalého spoluvlastnika. NestotoZriuje sa s nazorom sudu,
Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem. Sud vo veci rozhodol pred€asne, ked konstatoval, Ze v konani
6C/64/2012 mal zisteny skutkovy stav, pri€¢om prave rozsudok v tejto veci zatial nie je pravoplatny.

K podanému odvolaniu sa odporcovia nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal vec okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat' (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Samotna skutognost, ze konanie Okresného sudu Cadca 6C/64/2012 nie je pravoplatne skonéené,
nebrani sudu v tomto konani vychadzat i z dékazov, ktoré boli vykonané v inom prebiehajucom konani.
Ak teda prvostupriovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia poukazuje i na dokazy z iného konania a tieto
zakonnym sp6sobom vyhodnotil (s ktorymi dévodmi tak ako je vy3Sie uvedené sa odvolaci sud stotoznil),
nemozno to povazovat za vadu konania (takyto postup je i v sulade so zasadou hospodarnosti), a preto
ani na tuto namietku odvolaci sud prihliadnut nemohol.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani boli Uspesni odporcovia, ktori si vdak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, a preto im nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



