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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatelky: Q.
K., L. XX. XX. XXXX, Z. N. U.. C.. XXX/XX, X., proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO:
35 792 752, Mliekarenska ul. 10, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho ul. &. 16, Bratislava, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a zmluvy o
revolvingovom uUvere, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
30. januara 2015, €. k. 14C/23/2012 - 176, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala zruSenia
rozsudku Slovenského arbitraZzneho sudu zo dria 30. 03. 2011, sp. zn. 169/03/11 a zruSenia narokov
vyplyvajucich odporcovi zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14. 02. 2007 z
dbvodu rozporu s dobrymi mravmi, a uloZil navrhovatelke povinnost zaplatit’ odporcovi trovy pravneho
zastupenia v sume 361,72 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 41 ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a vecne tym, Ze navrhovatelka
neuniesla v konani d6kazné bremeno a nepreukazala ani naliehavy pravny zaujem na podanom
navrhu. Uviedol, Ze navrhovatelka ako spoludiZzni¢ka uzavrela spolu s Y. T. ako dlznikom a pravnym
predchodcom odporcu obchodnou spoloénostou PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. o., ICO: 35 792
752, Mliekarenska 10, Bratislava ako veritelom dfia 07. 12. 2007 zmluvu o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, pricom odporca diia 18. 03. 2011 podal na Slovensky arbitrazny sud Zalobu o zaplatenie
pohladavky vo vySke 433 eur s prisluSenstvom, ktory rozhodol rozhodcovskym rozsudkom dra 30. 03.
2011, sp. zn. 169/03/11 a uloZil navrhovatelke ako Zalovanej 2/ a Y. T. ako Zalovanému 1/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit odporcovi sumu 433 eur spolu s 5 % uUrokom z omeSkania roéne zo sumy
524,42 eur od 28. 12. 2008 do 05. 07. 2009, 506,16 eur od 06. 07. 2009 do 11. 08. 2009, 487,90
eur od 12. 08. 2009 do 15. 10. 2009, 469,60 eur od 16. 10. 2009 do 05. 11. 2009, 451,30 eur od
06. 11. 2009 do 10. 12. 2009, 433 eur od 11. 12. 2009 do zaplatenia a trovy konania 49,79 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a v prevySujucej vySke Zalobu zamietol (rozsudok
pravoplatnost nenadobudol). Poukazal na skuto¢nost, Ze odporca podanim zo dfia 03. 10. 2011,
doru¢enym Slovenskému arbitraZznemu sudu, vzal navrh voc€i Zalovanému 1/ Y. T. spat z dévodu jeho
Umrtia a zéroven poZiadal o vydanie rozhodcovského rozsudku na odporkyfiu 2/ (navrhovatelku tohto
konania) a Slovensky arbitraZzny sud rozhodol rozsudkom zo dfa 21. 10. 2011, sp. zn. 169/03/11
- nR tak, Ze ulozZil navrhovatelke rovnaku povinnost ako v rozsudku zo dfa 30. 03. 2011, sp. zn.



169/03/11, zérover konanie voCi Zalovanému 1/ zastavil a v prevysujucej vySke Zalobu zamietol, ked
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 04. 11. 2011 a vykonatefnost’ dria 08. 11. 2011. Sud
prvého stupfia poukazal na odbévodnenie rozhodcovského rozsudku zo dria 21. 10. 2011, sp. zn.
169/03/11 - nR, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok zo dfia 30. 03. 2011, sp. zn. 169/03/11
pravoplatnost nenadobudol pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému 1/, ako aj z dévodu podane;j
Zalobnej odpovede Zalovanou 2/, &im doSlo v zmysle dohodnutych podmienok rozhodcovského konania
(bod 18.2.1. pism. b/ zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere) k jeho zruSeniu s tym, Ze
rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa navrhovatelka domaha bol zruSeny zo zakona a zruSenia
rozhodcovského rozsudku zo dria 21. 10. 2011, sp. zn. 169/03/11 - nR sa nedomahala. Rozhodnutie
o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom odporcu v konani,
ktorému priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 361,72 eur za 5 ukonov pravnej pomoci: 1/
priprava a prevzatie zastupenia a 60,07 eur, 2/ u€ast na pojednavani dia 25. 01. 2013 & 14,43 eur, 3/
ucast na pojednavani dfia 16. 12. 2013 a 72,10 eur, 4/ u€ast na pojednavani dia 07. 11. 2014 & 74,22
eur, 5/ u€ast na pojednavani dia 30. 01. 2015 & 77,44 eur + 20 % DPH a rezijny pausal 3 x 7,81 eur,
1 x 8,04 eur, 1 x 8,39 eur + 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie a navrhla zmenit’ rozsudok
sudu prvého stupria (§ 41 ods. 2 O. s. p., pozn. odvolacieho sudu) a zrusit zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14. 02. 2007 pre rozpor s dobrymi mravmi, ked napadnuté rozhodnutie je
nespravne, nakolko prvostupfiovy sud mal v prvom rade posudit platnost zmluvy o revolvingovom tGvere
€. XXXXXXXXXX, ktord zvyhodriuje jednu stranu, takZze rozhodnutie Slovenského arbitrazneho sudu je
irelevantné. Uviedla, Ze odporca uzavrel zmluvu o revolvingovom uUvere s Y. T., zneuzijuc jeho socialne
postavenie a nudzu, v ktorej sa v €ase uzavretia zmluvy nachadzal s tym, Ze podmienky zmluvy a urok su
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a podobaju sa legalnej UZere, pretoZe poskytnuta Ciastka tveru bola
v sume 6.000,- Sk (199,16 eur) a nominalna hodnota poskytnutého Uveru v sume 16.500,- Sk (547,70
eur), pri RPMN uveru vo vySke 156,12 %. Poukéazala na to, Ze ak je zmluvna podmienka v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu v Standardne;j
spotrebitelskej zmluve, ktory prax aj tedria oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka je v rozpore s dobrymi mravmi a zaroven vznika zaklad
pre docielenie skuto€nej rovnosti, nakolko na absolutne neplatni zmluvnu podmienku sud prihliada aj
bez navrhu a zastavi aj exekuciu s tym, Ze ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola
rozhodcovska doloZka a tato bude pouzitd, ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O. s. p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., kedze pre
nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p.
(nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, sud prvého stupria nerozhodol bez nariadenia
pojednavania, nejde o konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania a nevyZadoval
to dolezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 30. juna 2016 podla § 211 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O. s. p., priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, ich pravni
zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O.

S. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prejednavanej veci sa navrhovatefka domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitraZzneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.0., so sidlom KriZzna 56, Bratislava zo dfia 30.
03. 2011, sp. zn. 169/03/11 a narokov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX



zo diia 14. 12. 2007, ktoru uzavrela ako spoludiZnik s pravnym predchodcom navrhovatela z dévodu
jej rozporu s dobrymi mravmi.

Z obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 169/03/11 vyplyva, Ze Zalobca (v posudzovanej
veci odporca, pozn. odvolacieho sudu) sa zalobou o zaplatenie pohfadavky vo vySke 433 eur s
prislusenstvom podanou dna 18. 03. 2011 na Slovensky arbitrazny sud, Krizna 56, Bratislava domahal
od Zalovaného 1/ Y. T. a zalovanej 2/ (v posudzovanej veci navrhovatelka, pozn. odvolacieho sudu)
zaplatenia istiny vo vySke 433 eur, spolu s Uurokom z ome$kania s tym, Zze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a Slovensky arbitrazny sud
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom dna 30. 03. 2011, sp. zn. 169/03/2011 tak, Zze Zalovanym 1/ a 2
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 433 eur, spolu s 5 % Urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 524,42 eur od 28. 12. 2008 do 05. 07. 2009, 506,16 eur od 06. 07. 2009 do 11. 08. 2009,
487,90 eur od 12. 08. 2009 do 15. 10. 2009, 469,60 eur od 16. 10. 2009 do 05. 11. 2009, 451,30 eur od
06. 11. 2009 do 10. 12. 2009, 433 eur od 11. 12. 2009 do zaplatenia a trovy konania 49,79 eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej vySke Zalobu zamietol s tym, Ze pravoplatnost
a vykonatelnost nenadobudol, pretoZe Zalobca vzal svoj navrh vod&i Zalovanému 1/ v plnom rozsahu
spat’ z dévodu jeho umrtia diha 27. 06. 2008, ako aj z dovodu podania Zalobnej odpovede Zalovanou
2/ a preto Slovensky arbitrazny sud opatovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 21. 10. 2011, sp. zn.
169/03/11 - nR tak, Ze konanie vocCi zalovanému 1/ zastavil, Zalovanej 2/ ulozil povinnost zaplatit' istinu
s urokom z omeskania tak, ako bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 30. 03. 2011, sp. zn. 169/03/11 a
v prevySujucej vyske Zalobu zamietol.

Podla § 41 ods. 1 veta prva zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u&inného do 31.
12. 2014, Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote do 30 dni odo dna
dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti rozhodcovskému rozsudku je mozné sa branit podanim Zalobného
navrhu na sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote uréenej zakonom, pricom napadnuty
rozsudok zostava pravoplatny, avdak sud, ktory rozhoduje o Zalobe méze na navrh u€astnika odlozit
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

V posudzovanej veci navrhovatelka prevzala rozhodcovsky rozsudok zo dfia 30. 03. 2011, sp. zn
169/03/11 diha 19. 05. 2011 a dfia 26. 05. 2011 podala na Okresny sud Zvolen Zalobu o zruSenie
napadnutého rozhodcovského rozsudku a narokov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere s
tym, Ze v €ase podania predmetného navrhu napadnuty rozhodcovsky rozsudok nebol pravoplatny z
dbvodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit' zalovanému 1/, ako aj z dévodu, Ze navrhovatelka podala Zalobnu
odpoved, €im sa podfa bodu 18.2.1. pism. b) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
rozhodcovsky rozsudok zruSil a Slovensky arbitrazny sud rozhodol vo veci opatovne rozsudkom zo dha
21.10. 2011, sp. zn. 169/03/11 - nR, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04. 11. 2011 a vykonatefnost
dria 08. 11. 2011, ktorého zruSenia sa navrhovatelka Zalobou na stude nedomahala, z dévodu ktorého
sud prvého stupfia nemohol rozhodovat o navrhu navrhovatelky na zruSenie rozhodcovského rozsudku
zo diia 30. 03. 2011, sp. zn. 169/03/11, ktory zanikol vydanim nového rozhodcovského rozsudku dna
21.10. 2011, sp. zn. 169/03/11 - nR.

Nebolo mozné sa stotoznit s namietkou navrhovatelky v podanom odvolani, Ze sud prvého stupha
bol povinny sa v prvom rade zaoberat' neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 14. 02. 2007 a az nasledne rozhodnut o zruSeni napadnutého rozhodcovského rozsudku z
dovodu, Ze sud prvého stupia pri rozhodovani o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku najskor
skuma, €i bola Zaloba podana v zakonnom stanovenej lehote, &i su dané zakonné dbvody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a az po splneni uvedenych podmienok preskimava prislusnd zmluvu a
naroky z nej vyplyvajuce, ktoré su predmetom rozhodcovského konania.

Sud prvého stupfia zamietnutim navrhu ako neopodstatneného z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
rozhodcovského sudu, ktorého zruSenia sa navrhovatelka domahala zanikol inak, rozhodol vecne
spravne a preto odvolaci sud, plne sa stotozriujuc s jeho pravnym zaverom, napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1as §151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi UspeSnému v odvolacom konani pravo na nahradu trov
nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



