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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci proti odsidenému J. O., nar. XX XX.XXXX v
M., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d) Tr. zak., prejednal na
neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo
dna 10. maja 2016, sp. zn. 4Pp/30/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného J. O. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo diha 10. maja 2016, sp. zn. 4Pp/30/2016, zamietol podfa § 415
ods.1 Tr.por. a podfa § 66 ods.1 pism.a), ods. 2 Tr. zak. ako nedévodny navrh odsudeného J. O. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Zilina zo dfia 31.3.2015, sp. zn. 3T/184/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (nie
teda Krajského sudu v Trencine, ako to nespravne uviedol sud prvého stupna a dévodne tuto okolnost
namietal odsudeny J. O. v odbévodneni svojej staznosti) zo diia 22.7.2015, sp. zn. 2To/38/2015 vo vymere
10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d) Tr.zak.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny J. O. staznost. V jej pisomnom
oddvodneni sam i prostrednictvom obhajkyne namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom
na to, e podla neho spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, pretoZe vykonal zakonu
zodpovedajucu Cast' uloZeného trestu, po€as vykonu trestu sa spraval riadne a riadne plnil svoje
povinnosti. Namietal spravnost jeho hodnotenia riaditefom Ustavu a najma v ilom uvedenych zaveroy,
podla ktorych splnenie podmienok na podmienecné prepustenie preukazuje iba €iasto€ne, a najma na
uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie, pretoze tento doposial nie je pravoplatny, nakoflko proti nemu
podal v zakonnej lehote odvolanie a o jeho vysledku ho do dneSného dfia ustav neoboznamil. On je
pritom pacient, trpiaci minimalne od juna 2014 neurasténiou a neSpecifikovanou uzkostnou poruchou,
o ¢om predlozil ustavu aj lekarsku spravu. Nie su tiez pravdivé tvrdenia v odévodneni napadnutého
uznesenia, Ze verejné zasadnutie diia 10. méaja 2016 sa konalo v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Dubnica nad Vahom, Ze na fiom bol osobne pritomny zastupca oznaceného Ustavu, Ze vykonava
trest ulozeny mu aj v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine a Ze v druhom z uloZenych
trestov podmienecného odratia slobody sa neosvedcil. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté
uznesenie a aby jeho navrhu vyhovel tak, Ze ho podmieneéne prepusti z vykonu trestu.

Krajsky sud v Trenc&ine, nezistiac dévody na zamietnutie staznosti odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr. por., na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena dna 30. maja
2016, preskumal na neverejnom zasadnuti dia 30. juna 2016 podla § 192 ods.1 Tr.por. spravnost



staznostou odsudeného napadnutého vyroku uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost odsudeného J. O. nie je dévodna.

Z ustanovenia § 66 ods.1, 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody u odsudeného je sucasné spinenie troch podmienok a to, Ze odsudeny vykonal
uz polovicu, resp. dve tretiny z postupne ulozenych trestov, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon
polovice uloZzeného trestu odratia slobody a pozitivhe hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho
povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto este pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho
podmieneéné prepustenie tak, ako sa mylne domnieval odsudeny. Zmysel podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velkeé riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie
odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych
pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Ustanovenie § 66 ods. 2 Tr. zak. sleduje pritom to, aby dosiahnuty stupern napravy bol posudzovany
nielen podla plnenia povinnosti a spravania sa odsudeného vo vykone trestu, ale tiezZ so zretelom na to,
¢i sa odsudeny zbavil vdetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré viedli k trestnému &inu, pre ktory
bol odsudeny, a & sa podmienkam a poZiadavkam vykonu trestu neprispdsobil len formalne. Zavaznost
spachaného trestného &inu, rovnako ako skutonost, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykondva, je treba hodnotit’' v suvislosti s otdzkou, i pozitivhe spravanie odsudeného vo vykone trestu
a plnenie jeho povinnosti je vyrazom jeho skutoéného polepsenia, a &i je teda mozné od neho o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na okolnosti charakterizujuce nielen zavaznost a spdsob vykonania €inu, spésobeny
nasledok, ale aj spravanie i povahové vlastnosti odsudeného (pozitivne alebo negativne), bolo potrebné
porovnat a hodnotit plnenie povinnosti a spravanie odsudeného poc&as celého vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu uz dosiahol
taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré
ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti, &i vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim
preukazal polepSenie, i je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a i
tu nie je pre spolo¢nost prilis velkeé riziko jeho recidivy. Konstatovanie a porovnanie uvedenych okolnosti
charakterizujucich zavaznost a spdsob vykonania €inu, spésobeny nasledok, ale aj negativne spravanie
i povahové vlastnosti odsudeného zistené v ¢ase jeho pravoplatného odsudenia a ich porovnanie a
zhodnotenie v suvislosti s plnenim povinnosti a spravanim odsudeného pocas skuto€ného vykonu trestu
odniatia slobody je preto namieste, v sulade so zakonom.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného a dospel preto k spravnemu zaveru. Postupoval vecne spravne, ked navrh
odsudeného J. O. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol ako nedévodny,
nakolko odstdeny nespifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedZe vzhladom na



okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma riziko
recidivy, nekriticky postoj k trestnej Cinnosti a menej priazniva resocializatna prognéza) nemozno
dovodne oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods.1
Tr. zak.

Z hodnotenia odstudeného J. O. riaditefom Ustavu na vykon trestu odatia slobody v Dubnici nad
Vahom, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva
zaver, ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu v zdsade - s vynimkou jeho adaptacie na jeho
zacCiatku, ked sa u neho vyskytli nedostatky, ktoré bolo potrebné usmernit - mal stabilizované spravanie,
av8ak s problematickym zvladanim zétaZovych situécii a opoziénym konanim bez ohfadu na jeho
dosledky. K trestnej €innosti verbalizuje nekriticky postoj a odmieta prevzatie zodpovednosti za jej
spachanie. Odsudeny participuje na plneni programu zaobchadzania v bode vztahov s vonkajSim
svetom a aktivit vo volnom &ase, v bode zaradovania do prace plni program zaobchadzania len
Ciasto€ne a v edukaénej &innosti sa stanoveny program nedari pInit vébec. Resocializaéna progndza u
odsudeného J. O. je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania,
pric¢om rizikovym faktorom u odsudeného je sklon k pachaniu trestnych €inov, teda opakované pachanie
trestnych &inov a nekriticky postoj k ich pachaniu i emocionalna nestabilita, pri€om podla riaditefa ustavu
odsudeny preukazuje len Ciasto¢ne splnenie podmienok pre podmienecéné prepustenie, ktoré preto u
neho neodporucal.

Napadnuté uznesenie je (napriek odsudenym v jeho pisomne podanej staznosti spravne uvedenym
nezrovnalostiam v pisomnom oddvodneni napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia pokial sa tyka
miesta konania verejného zasadnutia, osobnej u¢asti zastupcu Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
na fiom, rozsudku sudu Il. stupfia, ktorym bol Krajsky sud v Ziline, i okolnosti, Ze doposial nebolo
rozhodnuté o tom, &i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia rozsudkom Okresného
sudu Zilina z 22.10.2013, sp.zn. 36T/174/2013 osvedgil alebo neosvedgil) vecne spravne a v stlade so
zakonom podrobne oddvodnené (s vynimkou uz spomenutych nezrovnalosti, ktoré vSak nemali vplyv
na inak vecnu spravnost napadnutého uznesenia), preto krajsky sud, kedZe po preskimani veci dospel
k rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody poukazuje, preto staznostné
namietky odsudeného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Krajsky sud na zdklade uvedenych dévodov nepovazoval staznost odsudeného J. O. za dévodnu a
preto ju podfa § X93 ods.1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



