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Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Topfou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
proti Zalovanému: G. 1., T.. XX. XX. XXXX, H. XXX XX H.E. XXX, o zaplatenie 1.352,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

V uzneseni Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 4C/179/2014-40 zo dna 9.12.2014 sa opravuje
vyrok o vrateni €asti sudneho poplatku tak, ze spravne znie:

,Zalobcovi sa vracia &ast sudneho poplatku v celkovej vyske 74,30 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

V ostatnej Casti zostava vyrok uznesenia nezmeneny.
odovodnenie:

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 4C/179/2014-40 zo dia 9.12.2014 konanie zastavil s tym Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol o vrateni ¢asti sidneho poplatku vo
vySke 74,30 eur Daflovym uradom Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podanim zo dha 9.6.2016 Slovenska posta, a.s. Ziadala opravit’ vy$Sie uvedené rozhodnutie z dévodu,
Ze v Case vydania rozhodnutia sud bol uz zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov, preto
mal byt predmetny poplatok vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému.

V zmysle § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch u€inného ku driu vydania uznesenia (9.12.2014) ak
sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

Podla ust. § 164 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

V zmysle § 167 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.



Vyrazom snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP. Toto ustanovenie umoZzfuje sudu, ktory
rozhodnutie vydal, opravit' v fiom aj bez navrhu ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti®.
Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby v pocitani“ s pomerne jednoznaéné, je pojem ,ina zrejma
nespravnost” relativne neur€itym pojmom. Uz vzhfadom na systematicku Upravu napravy inej zrejme;j
nespravnosti spolu s chybami v pisani a po€itani je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist len o také chyby,
ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo pogitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom
o iné neZ pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym zlyhanim mechanickej
alebo duSevnej €innosti osoby, ktora sa zuc€astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc
37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 OSP tak treba povaZzovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o chybu sudu, nie
ucastnikov konania (sud preto nemdze postupom podla § 164 OSP odstrafiovat nedostatky podani
uCastnikov, ktoré zapri€inili nespravnost rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia § 204 ods.
1 OSP jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa mbze tykat aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatura
v8eobecnych sudov (10 MObdoV 11/2010), ako aj Gstavného sudu (1. US 206/2013) uznala ako zrejmu
nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o zruSeni prvostupriového rozhodnutia a akceptovala jeho
opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacne kryty
odévodnenim prislusného sudneho rozhodnutia.(nalez Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. Il.
US 576/2013-30)

V predmetnej pravnej veci dodlo vo vyroku uznesenia o zastaveni konania k zrejmej nespravnosti,
kedZe sud uviedol vo vyroku, ktorym rozhodol o vrateni &asti sudneho poplatku Zzalobcovi, namiesto
prevadzkovatela systému iny subjekt, a to Darfovy urad Bratislava.

Zmluva o zapojeni do systému centrélnej evidencie poplatkov bola medzi tunajSim sudom a
prevadzkovatefom systému bola podpisana dfia 3.11.2014, priCom podpisom zmluvy oboma zmluvnymi
stranami sa sud povaZuje za zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov (bod. 2.1.1
Obchodnych podmienok - pre sluzbu E-kolok).

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze v €ase vydania rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku uz bol
tunajsi sud zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov, preto mal byt vo vyroku uznesenia
oznaceny prevadzkovatel systému. Uvedena nespravnost bola v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni
odstranena opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud vo
Vranove nad Toplou.



