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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.V., Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské
kralovstvo, reg. &. 560 07 043, zastlpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
Piaristicka 707/25, Treng&in, ICO: 47234679, proti odporkyni: R. A., bytom I.. T. X/XX Q., o zaplatenie
953,05 eura s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia
25. septembra 2015 ¢.k. 14C/429/2015-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor odporkyne podany proti platobnému
rozkazu vydanému Okresnym sudom Komarno dnha 25. 02. 2015 ¢.k. 14R0O/1107/2014-37, ktorym
ulozil odporkyni zaplatit navrhovatefovi sumu 953,05 eura s prisluSenstvom a s pou¢enim o moznosti
podania odporu proti platobnému rozkazu v lehote 15 dni s odévodnenim. Proti platobnému rozkazu
podala odporkyfia v zakonnej lehote odpor, v ktorom neuviedla Ziadne skutoénosti, ktoré by bolo
mozné povazovat za odévodnenie vo veci samej. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie odévodnil
ustanoveniami § 172 ods. 1, § 174 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku (zékon ¢&islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,OSP*).

Uznesenie sudu prvého stupfia napadla odvolanim odporkyfia, v ktorom iba uviedla, Ze s uznesenim
nesuhlasi, lebo bola vypoc€uta len jedna strana a nadalej nesuhlasi s platobnym rozkazom a Ziada o
preskumanie odporu k platnému rozkazu, ktory sud neakceptoval.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a napadnuté uznesenie je potrebné podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravne potvrdit.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom konania je navrh navrhovatela na
vydanie platobného rozkazu, doru¢eny sudu prvého stuptia diia 06. 11. 2014, ktorym sa voci odporkyni
domahal zaplatenia sumy 953,05 eura s prisluSenstvom z titulu nesplateného Uveru poskytnutého
pravnym predchodcom navrhovatela. Sud prvého stupria platobnym rozkazom zo dia 25. 02. 2015 &.
k. 14R0O/1107/2014-37 uloZil odporkyni, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila
navrhovatelovi sumu 953,05 eura s urokom z omes$kania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 953,05 eura
od 01. 11. 2014 do zaplatenia, vyc&isleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 24,25 eura a nahradu trov
konania vo vySke 58,50 eura za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,98
eura, alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Odporkyna platobny rozkaz prevzala dria 30. 04. 2015.
Dnfa 15. 05. 2015 podala proti vySSie uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, ze s
platobnym rozkazom nesuhlasi v celom rozsahu. Ziadne iné dévody nesuhlasu s platobnym rozkazom
neuviedla. Nasledne preskimavanym uznesenim, sud prvého stupfia, odpor odporkyne odmietol s



odbvodnenim, Ze takto odévodneny odpor nie je mozné povazovat za odévodnenie odporu vo veci
samej.

Podla § 172 ods. 1 tretej vety OSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit.

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt Gu&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Z dikcie citovaného ustanovenia § 174 ods. 3 OSP vyplyva, Ze ak odporca poda proti platobnému rozkazu
odpor, ktory neobsahuje odévodnenie vo veci samej, pricom bol v platobnom rozkaze o nasledkoch
podania takéhoto odporu pouc¢eny, sud ho uznesenim odmietne, ¢im platobny rozkaz nadobudne uginky
pravoplatného rozsudku. (§ 174 ods. 1 OSP). Povinnost' odbévodnit odpor vyplyva aj zo samotného
ucelu tohto opravného prostriedku, s cieflom zamedzit oddalovaniu pravoplatného ukonéenia sporu bez
vznesenia konkrétnych pravnych alebo vecnych namietok. | ked zakonna Uprava hovori len o odpore
s odévodnenim, resp. o odpore podanom bez odbvodnenia, v spojitosti s ods. 2 § 174 OSP, podla
ktorého je zruSenie platobného rozkazu désledkom v&as podaného odporu s odévodnenim vo veci
samej, je dévodny zaver, Ze v tomto smere nepostacuje akékolvek odévodnenie odporu, ale odpor musi
obsahovat odévodnenie vo veci samej. V pripade, ak odporca na odévodnenie odporu proti platobnému
rozkazu uvedie len nesuhlas s platobnym rozkazom, bez dalSieho zdbévodnenia vo veci samej, nie je
splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu vo veci same;j.

Odvolaci sud, posudzujuc danu vec vo svetle tychto hladisk, dospel k zaveru o vecnej spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, ktorym sud prvého stupria postupujuc v intenciach ust. § 174 ods.
3 pism. b/ OSP odmietol odpor odporkyne ako odpor podany bez oddévodnenia vo veci samej. Za
situacie, Ze odporkyfa v odévodneni svojho odporu iba uviedla svoj nesuhlas s platobnym rozkazom,
bez dalSieho zdbévodnenia, Ziadnym spbsobom nepoprela existenciu navrhovatelom uplatfiovaného
prava a nespochybnila ani zalovanu a platobnym rozkazom priznanu pohladavku. KedZe odporkynha
i napriek pouceniu sudu o nasledkoch podania neodévodneného odporu v platobnom rozkaze odpor
neodévodnila vo veci samej, je preto dany dévod pre odmietnutie odporu odporcu proti platobnému
rozkazu v sulade s ust. § 174 ods. 3 pism. b/ OSP tak, ako to napadnutym uznesenim vykonal sud
prvého stupna.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko navrhovatel navrh v tomto smere nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



