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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Eleniek senatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Zuzany Matyiovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 36 613 843, proti odporkyni Q.L. I., G.. XX.XX.XXXX,
K. A. XX, v konani o zaplatenie 825,01 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie ¢.k. 10C/327/2014-31 z 19. 02. 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len "sud prvého stupfia") napadnutym rozsudkom navrh zamietol s tym, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 825,01 eur spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania roéne zo sumy 825,01 eur od 04.
06. 2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. uzavrela diia 06. 05. 2010 s odporcom zmluvu o pdzi¢ke &. 6071067, v zmysle
ktorej mu poskytla uver vo vySke 1152,60 eur s urokovou sadzbou 21,56 % ro&ne, ktory sa zaviazal
odporca splacat v mesacnych splatkach po dobu 36 mesiacov vo vyske 36,24 eur, a to vratane poistenia.
Odporca v3ak v stanovenych terminoch splatky riadne nesplacal a uhradil len sumu 349 eur, &im porusil
svoju dohodnutu povinnost. Drfia 11. 08. 2014 Consumer Finance Holding, a.s postupila svoju dohodnutu
pohladavku voci odporcovi na navrhovatela a ku dfiu postipenia pohladavky tato €inila sumu 825,01 eur.

Sud prvého stupria vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p.,
kedZe predmet konania neprevysil sumu 1.000,- eur (ust. § 200ea O.s.p.).

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle § 52 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni zékona €. 568/2007 Z.z., § 657 OZ, § 658 ods. 1 OZ, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 101 OZ, § 112 OZ.

Dospel k zaveru, Ze navrhovatel vyzvou zo dna 25. 05.2011 vyzval odporcu na okamzitu ihradu vSetkych
splatok jednorazovo, ¢im doslo k zosplatneniu celej p6ziCky a moznost navrhovatela vyuZzit svoje pravo
na zaplatenie uslych splatok na sude. KedZe navrhovatel si uplatnil narok na sude az dna 11. 07. 2014,
sud prvého stupfia v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, narok zalobcu



posudil ex offo ako premi€any, a preto Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu uplynutia trojroénej premliCace;j
doby.

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, kedZe navrhovatel nebol v konani Uspesny a Uspesny odporca si ich ndhradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dbvodu nedostatoéného zistenia
skutkového stavu veci a jeho nespravneho pravneho posudenia (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.).
Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok a to tak, Ze vyhovie jeho
navrhu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zru§i a vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 61,74 eur s DPH.

V dbévodoch odvolania akcentoval na to, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval na dany pripad
ustanovenia Obdianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno zavazkovy
vztah, aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stradn je spotrebitel. Poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Mcdo 3/2011, 7Mcdo/9/2014, 6Mcdo 4/2012, ako aj na rozhodnutia
krajskych sudov (Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dia 21. 11. 2013,
15C0/28/2013 zo dria 30. 10. 2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 138/2013, ako aj dalSie).
Rovnako poukazoval aj na komentar k ust. § 52 Obc&ianskeho zdkonnika k spotrebitelskym zmluvam
od Prof. JUDr. Petra Voj¢ika, CSc. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto nemozno narok navrhovatela
povazovat za preml€any, ked preml€acia doba zacala plynut dfia 03. 06. 2011 tzv. ku diu podania
Zalobného navrhu (11. 07. 2014) a 4 - ro¢na premli&acia doba neuplynula.

Odporca s k odvolaniu navrhovatefla nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu podla §
212 ods. 1,3 O.s.p. ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, ¢o
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
156 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu odvolania je mozné vyvodit iba odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. teda,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel
v odvolani sice uvadza, Ze sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ktory podla
obsahu mozno podradit pod ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. t.j., Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Z obsahu odvolania navrhovatela ale nevyplyva aky navrhnuty dokaz potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti sud prvého stupfia nevykonal.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze ani uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
nespravne pravne posudenie veci nie je naplneny.

Podla ust. § 52 ods. 2 veta 3 Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Preto odvolacia namietka navrhovatela, Ze sud prvého stupfia mal aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika o premi¢ani, lebo ide o obchodno-pravny vztah, neobstoji. Sud prvého stupfia spravne
pre svoje rozhodnutie aplikoval ustanovenie § 101 OZ o premliani a spravne dospel k zaveru o
zosplatneni Uveru, kedZe na zaklade vyzvy zo diia 25. 05. 2011 navrhovatel vyzval odporcu na okamzitu
uhradu vSetkych splatok jednorazovo, kedZe poskytnuty uver vo vySke 1.152,60 eur, ktory mal splacat
v mesacnych splatkach po dobu 36 mesiacov, vo vyske 36,24 eur mesacne odporca nesplacal a uhradil
len sumu 349 eur. Nakolko navrhovatel podal navrh na sud prvého stupfia az dna 11. 07. 2014, stalo
sa tak po uplynuti trojro€nej premli€acej doby s odkazom na ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela, kedy sud ex offo v spotrebitel'skych veciach prihliada na premi€anie naroku, a to bez ohladu
na vznesenu namietku uc¢astnikov konania.

Zakonom €. 102/2014 Z.z. ako bod 11 &l. VIl bol do z&dkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa zavedeny
novy § 5b v tomto zneni:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Ide nepochybne o legislativne vyjadrenie principu ochrany slabsej strany, in concreto spotrebitela v
pravnych vztahoch. Tento zakon nadobudol uinnost’ 1. maja 2014, a zakonodarca nestanovil Ziadne
intertemporalne pravidla. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne vzal zretel
na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, lebo ako ,organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy® bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie
pozadované Zalobou.

Odvolaci sud zaroveh poukazuje na to, Ze napriek tomu ust. § 5b zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nadobudlo udinnost az 01.05.2014 a ust. § 52 ods. 2 veta tretia OZ 13. 06. 2014.
Pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia, nejde o normy hmotného, ale
procesného prava, o znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto dfiom. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny nazor odvolacieho sudu je v sulade s
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR 3MCdo 14/2014.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznava, lebo Uspesna odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila (§ 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.) a nedspeSny navrhovatel nema
pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



