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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 17. augusta 2022 v KeZmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
B. S., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom Z. XXXX/X, F., B., R.D. C..R..,

uznava sa za vinného ,ze

dna 18.05.2021, okolo 15:30 hod., po prichode k Smart lavicke sluziacej pre potreby cyklistov,
nachadzajucej sa v lokalite P. - B., okres Kezmarok, za u€elom dofuknutia pneumatiky kolesa na svojom
bicykli, po zisteni nefunk&nosti tohto zariadenia, v navale zlosti vylomil dvierka komory na naradie za
sucasného poskodenia otvaracieho mechanizmu a nasledne, v umysle vytrhnutia vzduchovej hadice,
tuto zacal tahat, v désledku €oho poskodil tam nachadzajuci sa kompresor, ako aj navijaci a odvijaci
mechanizmus vzduchovej hadice, ¢im takto spésobil Skodu pre H. F. v hodnote najmenej 1.046,83 EUR,
teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odratia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 14
(8trnast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného B. S., splnomocnene;
zastupkyne svedka - poSkodeného H.. B. R., svedka A. R., oboznamenim kamerového zaznamu



zachytavajuceho lokalitu P. - B. zo diia 18.05.2021, ako aj dalej uvedenymi listinnymi dékazmi, priCom
zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany B. S., na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podia § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Na hlavhom pojednavani dalej vypovedal, Ze bolo to priblizne pred rokom,
niekedy poobede, toho dia iSiel do Belej, kde v P. si chcel nafukat koleso. Ked tam priSiel, kompresor uz
bol pokazeny. On dostal nervy, vytrhol dvierka a snazil sa vytrhnut' aj hadicku, ale tato nevytrhol, iba ju
tahal. Jeho koleso mu vyfu€alo Uplne a tak musel ist peSi 2 km do mesta do bicykliarstva si ho dofukat.
On chce uviest, Ze kompresor uz bol pokazeny a nemdzu mu ho dat' za vinu zaplatit'.

Splnomocnena zastupkyna svedka - poSkodeného H.. B. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze mesto
F. dostalo informaciu, Ze bola poSkodena Smart lavicka. Po zisteniach maju za to, Ze bolo preukazané,
Ze osoba obZalovaného tento skutok spachala. Nie je mozZné overit jeho tvrdenie o tom, Ze Smart lavi¢ka
bola poSkodena uz predtym, nakolko nebolo oznamené Ziadne predchadzajuce poskodenie lavicky. K
vyjadreniu obZalovaného, ktory uviedol, Ze by sdm lavi¢ku opravil, uviedla, Ze to nie je mozné, nakolko
ide o technicky naro&nu opravu, ktord musi vykonat odborne spdsobila osoba. Firma spolo€nost J.
H., R.. K.. S.,, ktora bola na mieste a vyhotovila aj fotodokumentaciu, vykonala opravu kompresora,
dvierok, celého otvaracieho mechanizmu, navijacieho a odvijacieho mechanizmu na vzduchovu hadicu,
platovej vetracej mriezky, komory na naradie a vycislili si taktieZ cenu za pracu a dopravu. Chce uviest,
Ze lavi€ky boli zriadené na zaklade projektu s H. G. C. Y. R., v zmysle ktorého su povinni pri takychto
zariadeniach zriadenych na zaklade dotacie zabezpedit’ tento majetok pred stratou, poskodenim alebo
zni¢enim. Preto mesto v najskorSom mozZnom termine vykonalo opravu touto firmou na zaklade cenovej
ponuky, ktora bola vypracovana. Zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie Smart lavi¢ky bola
uzavreta so spolo¢nostou Z. R.. R. K.. S.. Opravu realizovala ina spolo¢nost, pretoZe na zaklade zmluvy
o dielo spoloénost J. H. dodavala spolo¢nosti Z. subdodavatelsky tieto lavicky.

Na otazku, akym spOsobom prebiehal proces zabezpe€enia opravy Smart lavicky splnomocnena
zastupkyna svedka - poSkodeného uviedla, Ze Skodova udalost’ bola pridelena na prislusné oddelenie
zodpovednym zamestnancom majetkovo - pravneho oddelenia mesta F., ktoré v sucinnosti s mestskou
policiou postupilo podanie na policiu, pretoZze sa nejednalo iba o priestupok. Nasledne zodpovedna
zamestnankyfa kontaktovala spolu s dal$imi odbornymi zamestnancami, ktori realizovali projekt,
zodpovednu firmu a Ziadali obhliadku a vycislenie opravy. Po odsuhlaseni cenovej ponuky bola nasledne
zadana ponuka, resp. poziadavka tejto spolo€nosti, ktora vykonala opravy. Po vykonani oprav, vydala
fakturu, ktord mesto F. uhradilo dria 17.08.2021.

Obzalovany sa k vypovedi splnomocnenej zastupkyne svedka - poSkodeného vyjadril, Ze ten kompresor
bol uz pokazeny, ¢o sa da preukazat na kamere ako mu koleso sfu€alo po pouZiti kompresora.
Kompresor bol uz teda pokazeny, preto mu ho nemézu dat’ zaplatit.

Svedkynia - splnomocnena zastupkyna poskodeného k vyjadreniu obZalovaného uviedla, Ze nema za
to, Ze kamerovy zdznam by mohol dokazat' nefunkénost kompresora, alebo &i tato nefunkénost’ bola
spbsobena nespravnym zaobchadzanim obzalovaného pri fukani kolesa.

Obzalovany k vyjadreniu splnomocnenej zastupkyne poskodeného uviedol, Ze tam sa ned4, ¢o zlé
zaobchadzat. Na kamere je pekne vidiet, ako ked zapojil kompresor a dal plus, ako mu celé koleso
sfucalo.

Svedok A. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on sa vyjadri v mene spolo&nosti, nakolko maju
technikov, ktori vykonavali opravu lavicky na poZiadanie mesta. Bolo im oznamené, Ze sa jedna o trestny
¢in. Ich ulohou bolo dostavit sa na miesto, zistit aktualny stav a opravit’ lavicku do pévodného stavu s
tym, Ze sa neda uviest, o konkrétne bolo poSkodené predtym a medzitym, ako prisli. Uplynul uz nejaky
¢as od oznamenia az kym prisli k lavi¢ke. Ich ulohou bolo uviest lavi¢ku do pévodného stavu, €o aj urobili.
Na polozené otazky svedok odpovedal, Ze on je konatefom a riaditefom spolo&nosti. V ramci svojej
funkcie riadi spolo¢nost, prijima objednavky, zabezpeluje dodavky. Ich spoloénost sa zameriava na
¢innosti smart technoldgii, smart mobiliaru, exteriérového mobilidru a inteligentného parkovania. Od
oznamenia zo strany mesta prebiehala oprava Smart lavicky tak, Ze v prvom rade bolo potrebné
prist a zistit stav poSkodenia, spisat suciastky, ktoré boli poSkodené. Po vytvoreni zoznamu poZziadali
spolognost A. G., aby vyrobila tieto suciastky, nakolko sa jedna o zakazkovy produkt, pretoZe sa jedna
o suciastky, ktoré nie je mozné ziskat bezne na trhu. Niektoré sucliastky sa vyrabaju cez 3d tlaciaren.
Ziadali o expresné poslanie sugiastok spolognost G., aby to o najskér prislo na Slovensko, aby &o
najskér vedeli vymenit sugiastky a uviedli lavicku do pévodného stavu. Co sa tyka rozsahu poskodenia,
presny zoznam bol odovzdany na mestsky Urad, plus je uvedeny na fakture za prace. To ¢o si paméata,



bola tam komplet sada na opravu bicyklov, mrieZka na zapajanie kamery, kompresor a dvierka. To je to,
€o si pamata. Mozno su tam nejaké drobnosti, ale to si nepamata. To je zaroven to, o oni opravovali.
Ich pracou bolo opravit to, €o bolo poskodené. On netvrdi, Ze vietky poskodenia spbdsobil obZalovany,
¢i to bola tretia alebo Stvrta osoba, nedovoli si povedat. Na fakture je aj expresna doprava a kedZze su
spolo€nostou so sidlom v Bratislave, 2-krat vyjazd Bratislava - KeZmarok.

Na otazku, aby sa vyjadril, akym sp6sobom prebiehala vymena, resp. oprava kompresora, svedok
odpovedal, Ze kompresor je jedna z mala suciastok, ktoré su dostupné na trhu, ale po vytrhnuti kabla zo
samotného kompresoru nie je mozné nahradit tento kabel, pretoZe je vyrobou uzavrety cely kompresor
a tym by muselo dbjst’ k jeho otvoreniu, €o znamena, Ze vytrhnutim déjde k prerudeniu konektivity
medzi napajanim, preto vyrobca doporucil, aby sa vymenil kompresor za novy. Chce uviest, Zze vSetky
prace, ktoré vykonali, boli vykonané na zaklade doporuéenia od samotného vyrobcu. Preto bolo potrebné
zaobstarat' novy kompresor. Ako mohlo presne ddjst k poSkodeniu kompresoru nevie, ale ma za to, Ze
je vysoko pravdepodobné, Ze ako sa hadica tahala. Cely mechanizmus je nastaveny, aby po pouziti
hadice ju vratil navijak naspat. Tento mechanizmus a puzdro je vyrobeny z plastu a tym padom akonahle
sa pouzije nadmerna sila, dojde k mechanickému poskodeniu, teda prasknutiu plastového puzdra. Ten
nakolko je umiestneny hned vedla kompresora, kedZe navijak konéi v kompresore, hadica musi byt
hned vedfa, tymto mechanickym poskodenim ddjde k preruseniu konektivity a nie je mozné z ich strany
otvorit' ten kompresor a nahradit’ kabliky a tuto konektivitu. Nakofko v ramci laviéky je obmedzeny
priestor, sucCiastky su velmi blizko, akoukolvek manipulaciou méze déjst k poSkodeniu inej suciastky.
Na otazku, aby uviedol, &i z jeho pohladu je mozné, aby doslo k takému poskodeniu kompresora
nasilnym tahanim hadice inou osobou, svedok odpovedal, Ze povedal by, Ze je vysoko pravdepodobné,
ale na 100 % to nie je mozné urcit.

Na otazku obZalovaného, ked kompresor fungoval, pre¢o mu sfu€alo koleso, svedok odpovedal, Ze
cela lavi¢ka funguje hybridnym systémom, o znamena, Ze na streche su solarne panely, ktoré dobijaju
batérie integrované v lavi¢ke, nasledne pokial by prislo k faze, kedy je nedostatoény pocet energie,
lavicka je pripojena s tym, Ze nie vSetky su takto pripojené. Konkrétne tato je Cisto hybridna, bez
pripojenia na verejné osvetlenie, o znamena, Ze nema moznost’ v no¢nych hodinach dobijat’ batérie.
Zavisi to od polasia a od slneéného Ziarenia. Ak dlhSie obdobie nie je sIne€né Ziarenie, lavic¢ka ide do
spankového rezimu. Niektori ludia si myslia, Ze nefunguje, avSak lavi¢ka si po¢ka na dobitie vykonu
batérie, ktora ,povie” elektronike, ze znovu sa moze zapnut. Konkrétne v tom obdobi, aké bolo po&asie,
nevedia zistit. Okrem samotného pocasia nevedia zistit rozsah pouzivania lavi¢ky. LaviCka okrem
kompresora ma nabijaciu stanicu, ma wifi a bezdratové nabijanie. M6Ze sa stat, Ze viacero u€astnikov
si sadne, dobija mobil, o ma potom vplyv na vydrz batérie.

Na otazku obZalovaného, ked je lavicka smart a ona vie, Ze nema dostatok energie, preCo mu to iSlo
spustit, svedok odpovedal, Ze lavi¢ka potrebuje dostat spustac, ¢i sa ma zapnut alebo vypnut. Akonahle
mate, napr. momentalny vykon 12,8 wolta, spustite funkciu, kazdy spotrebi¢ zoberie vasi po€et energie,
ako potrebuje, tam sa nebavi o kompresore, ale o v8etkych funkciach. Pokial nie je vykon dostatoCny tak
vypne dané funkcie, alebo pripadne vSetky, prip. celu lavicku posle do spankového rezimu. Na obranu
obZalovaného chce uviest, Ze kazd4 elektronika mdze urobit chybu. On tu dnes hovori z technického
hladiska, ako to funguje, preto nevie na sto percent povedat, ¢o sa stalo v danom momente. To tazko
povedat.

Na otazku obzalovaného, pre¢o mu to sfu€alo koleso, ked bola zapnuta a uz to viackrat robil, svedok
odpovedal, Ze pravdepodobne nedostato€ny vykon kompresoru, teda energie, ktora sa da nahlasit na
mestsky urad ako nefunkénost.

Na otazku, ¢i v Case prichodu na miesto, zistili okrem uz spomenutého poskodenia kompresora,
akékolvek poSkodenie kompresora iného druhu, svedok odpovedal, ze nie.

Na otazku, €i im bolo hlasené nejaké poSkodenie Smart lavicky eSte pred ¢asom incidentu, svedok
odpovedal, Ze boli tam nejaké hlasenia, ale Ziadny vandalizmus. Boli to drobnosti. Ni¢ spolo¢né s
kompresorom. Skér nie€o take, Zze wifi router nefungoval.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze nech rozprava, ¢o chce. Ten kompresor uz neSiel, ked
priSiel. Bolo to vidiet aj na videu. Bol tam cca pred mesiacom a kompresor aj tak neSiel. Ma video, ale
zabudol ho zobrat. Naposledy, ked tam bol pred tyzdriom, lavi¢ka bola vypnuta Uplne, ako aj vietky
ostatné v meste.

Sud dalej postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku oboznamil kamerovy zaznam zachytavajuci
lokalitu P. - B. zo dia 18.05.2021 v €ase od 15:23 hod. do 15:33 hod., z ktorého bolo zistené, ze
osoba vyzorom zodpovedajuca obZalovanému po prichode k Smart lavicke tladiac bicykel otvorila
dvierka bielej farby a nasledne z priestoru po otvoreni dvierok vytiahla vzduchovu hadicu. Tato osoba



vzduchovu hadicu upevnila o predné koleso bicykla a pokraovala stlacanim tlacidiel na mieste, z
ktorého vychadzala vzduchova hadica. Nasledne stla€ala rukou predné koleso bicykla. Po opatovnom
stlaCeni tlacidiel osoba odpojila vzduchovu hadicu z predného kolesa bicykla. Po vizualnej kontrole
vzduchovej hadice a vulgarnych prejavoch, opatovne pripojila vzduchovu hadicu o predné koleso a po
naslednom stlagani tlacidiel pravou zovretou rukou udrela do miesta, z ktorého vychadzala vzduchova
hadica. Po dalSom odpojeni vzduchovej hadice, vykonala opat vizualnu kontrolu hadice. Po naslednych
vulgarnych prejavoch a stlacani tla€idiel osoba opatovne nasadila vzduchovu hadicu na predné koleso
bicykla a po stla¢ani tlacidiel a vulgarnych prejavoch prudkym pohybom ruky Svihom privrela dvierka.
Nasledne tato osoba odpojila vzduchovu hadicu z predného kolesa bicykla, vzduchovu hadicu chytila
oboma rukami a tuto v navale zlosti zaCala tahat, bez toho, aby doslo k odtrhnutiu vzduchovej hadice,
pricom po chvili pravou rukou vylomila dvierka a tieto odhodila. Nasledne sa snazila rukou manipulovat
s kamerou a po chvili zmenila smer snimania kamery.

Z e - mailovej komunikacie medzi C. D. - H. U. F. a A. R. - riaditelom spolognosti J. H. R..K..S.. vyplyva,
Ze v diioch 03.09.2021 a 24.09.2021 C. D. Ziadala o vyjadrenie sa k poistnej udalosti, na ktoru Ziadost
A. R. odpovedal diia 17.10.2021 tak, Ze v prilohe posiela fotky opravenych aj vymenenych suciastok na
lavicke v F.. Dalej odpovedal, Ze v prilohe je dokument, ktory preukazuje sumu za transport, otvaracie
dvierka a plastova vetracia mriezka su zvlast produkty a oba boli poSkodené. Kompresor po¢as pokusu o
vytrhnutie vzduchovej hadice bol poskodeny. Konkrétne boli napajace kabla vytrhnuté (Zial nie je mozné
ich vratit naspat).

Z kopie vypisu z uctu svedka - poSkodeného vedeného v J. L. R., C..R.. bolo zistené, Ze dia 17.08.2021
bola uskuto¢nena transakcia - prikaz na Uhradu v prospech prijemcu J. H. R..K..S.. v sume 1.511,23 s
popisom oprava cyklolavi¢ky podla objednavky XXXXXXXX.

Zo zmluvy o dielo €. XXX/XXXX vyplyva, Ze dfia 28.07.2020 bola tato uzavretd medzi objednavatefom -
H. F. a zhotovitefom - Z. R. R. K. S., kde predmetom zmluvy je zhotovenie diela ,Doplnenie cyklistickej
infrastruktary v F.“, ktoré spocCiva v osadeni stojanov v poc&te 15 ks, 5 ks modernych inteligentnych
cyklostanic a 15 ks stromov, miestom dodania je H. F.. Podla &l. VII, bod 5 zmluvy, vietky odborné
prace musia vykonavat zamestnanci zhotovitela, alebo jeho subdodavatelov, ktori maju na tieto prace
prisludnu kvalifikaciu a opravnenia v zmysle platnych predpisov.

Oboznamena fotodokumentacia znazorfiuje pohlad na Smart lavi¢ku v lokalite P. - B., na cyklochodniku
pri hojdacom moste, v katastralnom Guzemi mesta F., a tieZ detailny pohlad na komoru na naradie bez
prednych dvierok, dalej znazorfiuje osobu vyzorom zodpovedajucu obZalovanému ako dia 18.05.2021
v Case o 15:30:24 v oboch rukach drzi biely predmet pripominajuci dvierka a ako dfia 18.05.2021
0 15:30:18 oboma rukami taha €iernu hadicu vychadzajucu zo Smart lavicky z priestoru otvorenych
dvierok.

Z faktary €. XXXXXXX dodavatela J. H. R..K..S.. adresovanej odberatefovi - H. F., vyhotovenej dfia
02.08.2021, s datumom splatnosti 17.08.2021, vyplyva, Ze dodavatel fakturoval objednavatefovi podla
objednavky &. XXXXXXXX RD Monna kompresor - SP Monna compressor v sume 191,47 Eur celkom,
RD dvierka Monna + otvaraci mechanizmus v sume 174,00 Eur celkom, Praca v mnozZstve osem v sume
144,00 Eur celkom, Doprava v sume 268,56 Eur celkom, Komora na naradie v sume 446,40 Eur celkom,
Transport G. 24h expres v sume 156,00 Eur celkom, Navijaci a odvijaci mechanizmus na vzduchovu
hadicu v sume 112,80 Eur celkom a Plastova vetracia mriezka v sume 18,00 Eur celkom, spolu na
Uhradu 1.511,23 Eur.

Z cenovej ponuky &. XXXX/XXX vyhotovenej M., R..K..S.. so sidlom V. XXX, ICO: XXXXXXXX zo dfia
18.10.2021 vyplyvaju polozky RD Monna kompresor - SP Monna compressor v sume 207,43 Eur celkom,
RD dvierka Monna + otvaraci mechanizmus v sume 188,50 Eur celkom, Praca osem hodin v sume
156,00 Eur celkom, Doprava v sume 290,94 Eur celkom, Komora na naradie v sume 483,60 Eur celkom,
Transport G. 24h expres v sume 169,00 Eur celkom, Navijaci a odvijaci mechanizmus na vzduchovu
hadicu v sume 122,20 Eur celkom a Plastova vetracia mriezka v sume 19,50 Eur celkom, spolu celkom
1.964,60 Eur.

Z odborného vyjadrenia k veci, vypracovaného spoloénostou J. H. R..K..S.., vyplyva, Ze dfa 26.05.2021
dostali e-mailom informéciu o poskodeni laviCky Cislo XXXX menom ,H. M.“ vandalom. V prilohe e-mailu



obdfzali aj fotografie predbezného stavu posSkodenia a poziadavku, aby lavi¢ku uviedli do pdvodného
stavu. Po prichode zistili rozsiahlejie poskodenie, nez bolo mozné vidiet na fotkach. Ci vSetky
poskodenia spachal pachatel trestného Cinu, ktory bol zaroveh zaznamenany kamerovym zdznamom,
nemézu s istotou potvrdit. Odborné vyjadrenie dalej obsahuje oddévodnenie podfa poloziek: 1. 1 ks
RD Monna kompresor (pocas nasilného tahania vzduchovej hadice doslo k poskodeniu kompresora a
bolo ho nutné vymenit), 2. 1 ks RD dvierka Monna + otvaraci mechanizmus (na kamerovom zdzname
bolo zrejmé, Ze pachatel poskodil celé dvierka vratane otvaracieho mechanizmu), 3. 1 ks komora na
naradie (komoru vymenili, nakofko bola evidentne poSkodena vandalom. Vzhladom na to, Ze sa jednd
o produkt vyrobeny na mieru, nie je mozné komoru na naradie opravit, je nutné vyrobit novu), 4. 1 ks
navijaci a odvijaci mechanizmus na vzduchovu hadicu (jedna sa CiastoCne o plastovu suciastku, ktoré
bola zlomena vandalom), 5. 1 ks plastova vetracia mriezka (po prichode do terénu zistili, ze plastova
vetracia mrieZzka bola zlomena a cez jej otvor bol zaveseny kabel od kamerového systému), 6. Transport
G. 24 h expres, 7. Doprava 746 km (doprava od sidla spolo¢nosti J. H. R..K..S.. do miesta vykonania
opravy a spat), Praca 8 hodin (Cas, ktory spolo€nost potrebovala na vykon opravy lavi¢ky).

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Zze obZalovany doposial
nebol priestupkovo postihnuty.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, z toho jedenkrat ako
mladistvy, vZdy za majetkovu trestnu €innost. Ostatnym zaznamom je odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/45/2011 zo dra 11.05.2011 pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 212
ods. 1 Trestného zakona k § 20 Trestného zakona, pravoplatné dria 11.05.2011. Vo vSetkych pripadoch
sa na obZzalovaného hladi akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k bezpe&nému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho spachal
obzalovany B. S..

Obzalovany je zo spachania skutku usvedCovany predovSetkym vypovedami svedka A. R.
a splnomocnenej zastupkyne poskodeného H.. B. R., obozndmenym kamerovym zaznamom
zachytavajucim lokalitu P. - B. zo dfia 18.05.2021 a s tymto suvisiacou fotodokumentéciou, ktoré nie su
v rozpore s inymi vo veci vykonanymi dékazmi, ako aj vypovedou samotného obZalovaného B. S.Z. na
hlavhom pojednavani.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného H.. B. R. vo svojej vypovedi popisala ako mesto F. po tom,
¢o dostalo informaciu o poSkodeni Smart lavicky kontaktovalo firmu - spolo¢nost’ J. H., R..K..S.., ako
subdodavatela spolo¢nosti Z. R.. R. K..S.., s ktorou bola uzavretd zmluva o dielo, predmetom ktorej
bolo zhotovenie Smart lavicky, a Ziadali ju o obhliadku a vyc€islenie opravy. Po odsuhlaseni cenove;j
ponuky bola zadana poziadavka spolo¢nosti J. H., R..K..S.., ktora vykonala opravy a mesto nasledne
tejto spolo¢nosti uhradilo faktiru za vykonanie oprav dna 17.08.2021. Splnomocnena zastupkyna
posSkodeného sa tiez vyjadrila k rozsahu podkodenia Smart lavicky, ked' uviedla, Ze bola vykonand
oprava kompresora, dvierok, celého otvaracieho mechanizmu, navijacieho a odvijacieho mechanizmu
na vzduchovu hadicu, plastovej vetracej mriezky, komory na naradie a bola vy€islena tiez cena za pracu
a dopravu.

Vypoved splnomocnenej zastupkyne poskodeného je potvrdzovana vypovedou svedka A. R., ktory
ako konatel spolo¢nosti J. H., R..K..S.. popisal postup vykonania opravy Smart lavicky od ozndmenia
poskodenia lavicky zo strany mesta, cez zistovanie stavu poskodenia na mieste, zabezpedenie
poskodenych suciastok az po samotnu realizaciu opravy predmetnej Smart lavicky.

Vypovede splnomocnenej zastupkyne poSkodeného H.. B. R. a svedka A. R. sud hodnoti ako logické
a presveddivé.

Skutocnost, Ze to bola prave osoba obzalovaného, ktora zalované poskodenie Smart Iaviéky’spésobila
bola preukazana obozndmenym kamerovym zaznamom zachytavajucim lokalitu P. - B.A. zo dna
18.05.2021 a s tym suvisiacou fotodokumentaciou, ale taktieZ vypovedou obZalovaného B. S..



Z oboznameného kamerového zaznamu kamery umiestnenej na Smart lavi¢ke, zachytavajuceho lokalitu
P. - B. zo dria 18.05.2021 v Case od 15:23 hod. do 15:33 hod. zretefne vyplyva, ako obZalovany po
prichode k Smart lavicke tlagiac bicykel otvoril dvierka bielej farby a z priestoru po otvoreni dvierok
vytiahol vzduchovu hadicu. Nasledne, po zjavne neuspokojivych opakovanych pokusoch o nafukanie
predného kolesa svojho bicykla, sprevadzanych vulgarnymi prejavmi, pristipil ku konaniu, kedy odpajil
vzduchovu hadicu z predného kolesa bicykla, tuto vzduchovu hadicu chytil oboma rukami a v navale
Zlosti zacal tahat, pricom tuto tahal bez toho, aby doslo k odtrhnutiu vzduchovej hadice. Po chvili na to
pravou rukou vylomil dvierka a tieto odhodil. Nasledne sa snazil rukou manipulovat s kamerou a zmenil
smer snimania kamery. Samotny obZalovany sa k oboznamenému kamerovému zaznamu vyjadril o. i.
tak, Ze je na iom vidiet, ako koleso sfu€alo. Trochu chytil nervy, ale nevie, kto by nechuytil.

Sud nespochybriuje tvrdenie obzalovaného, Ze po pripojeni vzduchovej hadice o predné koleso bicykla
doslo k strate vzduchu z jeho predného kolesa. Aj keby vSak uvedené bolo pravdou, tato skutonost
nemoze ospravedifiovat nasledné konanie obZalovaného, ktory v navale zlosti silou, oboma rukami
tahal vzduchovu hadicu a vytrhol dvierka komory na néaradie, ¢o zretefne znazorfiuje tak obozndmeny
kamerovy zaznam, ako aj oboznamena fotodokumentacia.

Je potrebné uviest, Ze samotny obZalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v &ase skutku bol v P., kde
si chcel nafukat’ koleso. Zaroven priznal posSkodenie dvierok, ked uviedol, Ze dvierka vytrhol a snazil
sa vytrhnut aj hadi¢ku, ale tuto iba tahal a nevytrhol. Obrana obZalovaného bola nasledne zaloZzend na
tvrdeni, Ze on neposkodil kompresor, nakolko kompresor uz bol pokazeny, a teda mu ho nemézu dat
za vinu zaplatit'.

Tato obrana obZalovaného bola vyvratena predovSetkym vypovedou svedka A. R., splnomocnenej
zastupkyne poskodeného H.. B. R., oboznamenym kamerovym zaznamom a fotodokumentaciou Smart
lavicky zo dnia 18.05.2021. Svedok A. R. vo svojej vypovedi podrobne popisal mechanizmus fungovania
Smart lavicky hybridného systému, ktorou je aj lavicka poSkodena dfia 18.05.2021, a taktieZ detailne
Specifikoval proces fungovania kompresora v nadvaznosti na zisteny rozsah jeho poSkodenia. Svedok
vypovedal, Ze po vytrhnuti kabla zo samotného kompresoru nie je mozné nahradit’ tento kabel, pretoze
je vyrobou uzavrety cely kompresor a tym by muselo déjst’ k jeho otvoreniu, o znamena, Ze vytrhnutim
dojde k preruseniu konektivity medzi napajanim. To bol dévod, pre ktory nepristupili k oprave, ale k
vymene poskodeného kompresoru za novy. Cely mechanizmus je nastaveny, aby po pouZiti hadice
ju vratil navijak naspat. Tento mechanizmus a puzdro je vyrobeny z plastu a tym padom akonahle
dojde k pouzitiu nadmernej sily, d6jde k mechanickému poskodeniu, teda prasknutiu plastového puzdra.
Ten nakolko je umiestneny hned vedfa kompresora, kedZe navijak koné&i v kompresore, hadica musi
byt hned vedla, tymto mechanickym poskodenim ddjde k preruSeniu konektivity a nie je mozné z ich
strany otvorit ten kompresor a nahradit’ kabliky a tuto konektivitu. Svedok sa tieZ vyjadril k moZznému
mechanizmu poskodenia kompresora, ked uviedol, Ze aj ked nevie ako presne mohlo dbjst’ k poskodeniu
kompresora, je podla neho vysoko pravdepodobné, Zze k nemu doSlo nasilnym tahanim hadice.
Teda presne tym spdsobom manipulacie so vzduchovou hadicou, ktorého sa dopustil v ¢ase skutku
obzalovany, a ktory je zretelny tak z oboznameného kamerového zaznamu, ako aj fotodokumentacie
Smart lavicky zo diia 18.05.2021. Svedok tiez poskytol vysvetlenie, z akého dévodu obZalovanému v
Case skutku vyfu€alo koleso, ¢o odévodnil pravdepodobnym nedostatoénym vykonom kompresoru, teda
energie, ktory nedostatok je mozné nahlasit na mestsky urad ako nefunkénost.

K tvrdeniu obZalovaného o tom, Ze kompresor uz v ¢ase jeho prichodu k lavicke bol pokazeny treba
dodat, Ze z vypovede svedka A. R. je zrejmé, Ze pred asom incidentu dfia 18.05.2021 nemali Ziadne
hlasenia poskodenia predmetnej Smart laviCky, ktoré by sa akokolvek tykali poSkodenia kompresora.
Zaroven z jeho vypovede vyplyva, Ze okrem poSkodenia kompresora spocCivajuceho v prerudenej
konektivite z dévodu vytrhnutych kablikov, nezistili na mieste Ziadne iné poSkodenie kompresora.
Vypoved svedka A. R. je aj v tomto smere potvrdzovana vypovedou splnomocnenej zastupkyne
poskodeného H.. B. R., zastupkyne mesta F., ktora uviedla, Ze pred ¢asom skutku nebolo oznamené
Ziadne predchadzajuce poskodenie lavicky.

Pri ur€eni rozsahu poSkodenia Smart lavicky sud vychadzal tak z faktury €. XXXXXXX dodavatefa J.
H. R..K..S.. adresovanej odberatefovi - H. F., vyhotovenej dfia 02.08.2021, z odborného vyjadrenia k
veci vypracovaného spoloénostou J. H. R..K..S.., ako aj z vypovede svedka A. R.. V tejto suvislosti je



potrebné uviest, Ze do rozsahu poskodenia neboli zahrnuté polozky vo faktiure uvedené ako komora
na naradie a plastova vetracia mriezka, nakolko nebolo preukazané, Ze potreba opravy, resp. vymeny
tychto by bola zapri€inena konanim obZalovaného. Na tomto mieste sa Ziada doplnit, Ze uvedené nebolo
obzalovanému ani kladené za vinu v podanej obZalobe.

Podla sudu je tak nepochybné, Ze obzalovany B. S. po$kodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu. ObZalovany tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podla

§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a)
Trestného zékona, pretoze obzalovany, aj s prihliadnutim na jeho opakované odsudenia za majetkovu
trestnu €innost, vedel, Ze svojim konanim méze ohrozit, resp. porusit zaujem chraneny zakonom, t. j.
z4aujem Statu na ochrane majetku a tym, Ze v navale zlosti vylomil dvierka komory na néradie a nasledne,
v umysle vytrhnutia vzduchovej hadice, tuto za€al tahat, v désledku €oho poSkodil tam nachadzajici sa
kompresor, ako aj navijaci a odvijaci mechanizmus vzduchovej hadice, takéto porusenie spdsobit’ chcel.

Za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona umozriuje zakon uloZit jeho
pachatelovi trest odnatia slobody az na jeden rok.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4, alinea prva, Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného B. S., ktory na hlavnhom pojednévani spachanie skutku poprel, sud nezistil Ziadnu
polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost. Aj ked obZalovany ma v odpise registra trestov evidované tri
zdznamy, vo v8etkych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Za nezistenia Ziadnej pofahlujucej ani pritaZzujucej okolnosti sud ukladal trest v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 245 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om dospel k zaveru, Ze
vzhladom na charakter spachaného precinu a jeho nizku zavaznost, povahu spdsobeného nasledku,
ale aj s prihliadnutim na osobu obZalovaného je mozné ucel trestu tak, ako je vymedzeny v § 34
ods. 1 Trestného zékona dosiahnut’ uloZzenim podmienecného trestu odnatia slobody v dolnej polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Aj ked obZalovany bol v minulosti sudne trestany, sud jeho
predchadzajuce odsudenia, v pripade ktorych sa na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny, vnimal
aj v kontexte obdobia ich spachania, ked' v jednom pripade i$lo o odsudenie obzalovaného ako osoby
mladistvej, v dalSich dvoch pripadoch vo veku blizkom veku mladistvych. Zarovefi nemozno opomenut,
Ze obZalovany sa v poslednych vySe desiatich rokoch nedopustil Ziadnej trestnej €innosti a doposial
nebol priestupkovo postihnuty. Preto konanie obZalovaného v prejednavanej trestnej veci sud vnimal
ako exces v jeho spravani ostatného obdobia, kedy po zisteni nefunk&nosti zariadenia na dofukanie
kolesa sa nevysporiadal s navalom hnevu a dopustil sa konania vy$Sie popisaného.

Preto, s poukazom na vy&Sie uvedené sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch)
mesiacov. Sud bol zaroven toho nazoru, ze vzhfadom na osobu pachatela, ako aj s prihliadnutim na
okolnosti pripadu, nie je na obZalovaného nevyhnutné pdsobit’ trestom odriatia slobody, ktory by bol
spojeny s jeho vykonom. Preto uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov podmieneéne
odlozil a ur€il primeranu skudobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov, pocas ktorej je obZalovany
povinny viest riadny Zivot.



Zaverom sud uvadza, Ze v priebehu pripravného konania bol v prejednavanej veci zo strany mesta F.
uplatneny narok na ndhradu Skody vo vyske 1.511,23 Eur, na ktorého uplatneni zotrvala splnomocnend
zastupkyna poskodeného H.. B. R. aj na hlavhom pojednavani dia 24.06.2022. Pred konanim hlavného
pojednavania dnia 17.08.2022 bolo sudu dna 05.08.202 doru¢ené podanie mesta F., v ktorom o. i.
uviedli, Ze mesto F. ako poSkodeny si uz v konani viac nadhradu Skody neuplatfiuje, nakolko mu bolo
poskytnuté poistné plnenie zo strany F. J., C..R.., v ktorej bolo poSkodenie Smart lavicky aj pre pripad
vonkajSieho vandalizmu poistené. Zaroven uviedli, Ze 0 vedenom sudnom spore a o najblizSom termine
hlavného pojednavania na defi 17.08.2022 F. J. pisomne informovali. Sudu po tomto oznameni do dha
konania hlavného pojednavania 17.08.2022 nebolo doru¢ené Ziadne podanie tykajuce sa uplatnenia
naroku na nahradu 8kody, aj preto vzhladom na oznamenie mesta F., v ktorom uviedli, Ze ako poskodeny
si v predmetnom konani viac narok na nahradu Skody neuplatfiuju, sid o naroku na nahradu Skody
nerozhodoval.

poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



