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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Alice Befovej vo veci starostlivosti o mal. U. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov Z. H., trvale bytom T. €. XXX, prechodne bytom H. nad H., W. &.
XXXX/XX, zastupenej JUDr. I. K., advokatkou so sidlom H. nad H., Z. R. €. XX a M. H., bytom D. €. XX, o
zvySenie vyzivovacej povinnosti, odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dna 03. februara 2016, ¢.k. 4P/96/2015-152 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |. zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. U. z
doterajsich 60,- eur na sumu 110,- eur mesacne, ktoré povolil otcovi maloletému platit k rukam matky
vzdy do 15-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred s u€innostou od 01.09.2015. Vo vyroku Il. nedoplatok
na vyzivhom na mal. U. vo vySke 300,- eur za obdobie od 01.09.2015 do 03.02.2016 povolil otcovi
splacat k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 25,- eur, ktoré su splatné spolu
s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania o i len
jednej splatky sa stava zro€ny cely dih. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze tymto meni rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 3P/58/2011-27 zo da 13.03.2012 v asti uréenia vysky vyzivného na
mal. U.. Vo vyroku IV. uviedol, Ze v zostavajucej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €.k. 3P/58/2011-27 zo dia 13.03.2012 nezmeneny. Vo vyroku V. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danej
veci su splnené podmienky na to, aby bol otec mal. dietata sidom zaviazany prispievat’ zvySenym
vyzivnym vo&i mal. U., ktory je od XX.XX.XXXX Ziakom 1. roénika ZS, a to vo vy8ke 110,- eur mesacéne
s ucinnost'ou od 01.09.2015, pretoze okrem potrieb mal. U. vzhfadom k jeho veku a potrebné uhradzat
naklady spojené s vyu¢bou mal. dietata na Skole, t.j. ndkladov spojenych s plnenim si povinnej Skolske;j
dochadzky. Sud prihliadal na zmenu pomerov na strane matky mal. dietata spocivajicej v poklese jej
prijmu, ktora mala prijem cca 350,- eur mesacne, v su¢asnosti jej prijem tvori od 01.01. 2016 davka v
hmotnej nudzi, pridavok na dieta a vyzivné na mal. U., v celkovej vySke 217,12 eur, priCom v priebehu
roka 2015, do oktdbra 2015 jej prijem predstavovalo len nemocenské vo vySke cca 215,- eur mesacne.
Sud mal preukazané, Ze na strane matky doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu, v roku 2015 bola
praceneschopna, je Ziadatelkou o priznanie invalidného déchodku, vzhfadom na doporu&enia lekara je
obmedzend v hlfadani si prace. Ako uviedla matka mal. dietata, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi i svedok
M. C., matke finanéne vypomaha jej dospely syn, ktory jej prispieva podfa svojich moznosti na ngjomné
sumou cca 200,- eur. V sugasnej dobe je matka Ziadatelkou o priznanie invalidného déchodku z dévodu
jej nepriaznivého zdravotného stavu, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Na strane druhej, matka v



Ze matka mal. dietata nepoziadala mesto ani obec o pridelenie socidlneho bytu, iného bytu resp.
nepoziadala svojich rodicov, aby si tak vyrieSila svoju bytovu otédzku a aby jej tak nevznikali vydavky na
najomné, ktoré v suasnosti uhradza vo vyske 270,- eur mesaéne, na ktoré jej prispieva jej plnolety syn,
alebo na ktoré, ako sama, si tvrdi musi poZi€iavat. Sud pri uréeni vySky zvySeného vyzivného prihliadol i
k tym skuto&nostiam, Ze otec mal. zakupil Skolské pomécky potrebné pre nastup do 1. roénika zakladne;j
Skoly, poCas leta - v mesiaci jul a august 2015 bol mal. U. v priamej opatere svojho otca, nakolko matka
absolvovala v tom &ase lieCenie. Otcovi tak vznikali vy$8ie vydavky na zabezpeclenie starostlivosti o
dieta, priom matke aj za tejto mesiac poukazal vyzivné vo vyske 30,- eur. Aj z tohto dbvodu nerozhodol o
zvy8eni vyZivného od 01.06.2015, tak ako Ziadala matka. Sud mal tieZ za preukdzané, Ze od posledného
rozhodovania o vyZivhom sa otcovi mal. dietata zvysil prijem, zo svojho prijmu splaca splatky na
hypotekarnom a spotrebnom uvere 230,32 mesacne, ktory si zobral eSte po€as trvania manzelstva s
matkou mal. dietata, av8ak tieto v celom rozsahu splaca sam. Zaroven vsak pri ur€eni vysky vyZivného
prihliadal na okolnost, Ze €ast tychto splatok otec uhradza aj v suvislosti s tym, Ze uver, ktory splaca bol
poskytnuty za ucelom zabezpecenia byvania (jeho zhodnotenia), v ktorom byva i mal. J.. Hoci matka
Ziadala urdit vyZivné vo vyske 200,- eur mesacne sud pri posudeni schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov
prihliadal na to, Ze matka hoci tvrdila, Ze je nutena si poZi€iavat ha uspokojovanie potrieb a potrieb mal.
U., tieto tvrdenia o vySke svojich dlhov hodnoverne ani na vyzvu sudu nepreukazala. Sud bol nazoru,
Ze za terajSej situacii, je pre matku nemozné a finan€ne neunosné, aby nadalej zotrvala v najomnom
vztahu, z ktorej jej plynie povinnost uhradzat najom vo vyske 270,- eur. Matka si musi byt vedoma
svojich vyzivovacich povinnosti (vo¢i obom mal. detom) a spravat sa tak (znizit naklady na byvanie, na
telefén, poziadat veritelov o Upravu splatky, neustale sa pokusat’ najst pracu), aby si v prvom rade mohla
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ voci mal. detom, ktoré toho ¢asu vzhladom na vek nie su schopné
sa zivit. Pri ureni vy8ky vyZivného otcovi na mal. U. sud prihliadol i na rast Zivotnych nakladov, a na
tu skuto€nost, Ze otec okrem vyzivovacej povinnosti voc¢i mal. U. ma i vyzivovaciu povinnost’ vo&i mal.
J. H., ktora je Ziackou 2. stupfia zakladnej Skoly a ktora je zverena do osobnej starostlivosti otcovi. Z
uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat' na vyzivu mal.
U. zvySenym vyZivhym 110,- eur mesacne, ktoré zohladfiuje odévodnené potreby mal. dietata. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil podfa § 75 ods. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine. Su¢asne sud urcil otcovi
zameSkané vyZzivné za obdobie od 01.09.2015 do 03.02.2016 vo vyske 300 eur, (zvySené vyzivné 110,-
eur minus doterajsie vyzivné 60,- eur, t.j. 50 x 6 mesiacov = 300,- eur), ktoré mu povolil s poukazom na §
160 ods. 1 O.s.p. splacat v mesaénych splatkach po 25,- eur, popri beZnom vyzivhom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie otec mal. dietata, navrhol ho zmenit tak,
Ze navrh matky na zvySenie vyzivného bude zamietnuty. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze pri zvyseni
vyzivného neprihliadal na odévodnené potreby maloletého U., ked matka predlozila len niekolko
vydavkov zaplatenych v suvislosti s navtevou Skoly. Mal za to, Ze pri rozhodnuti vo veci samej malo byt
prihliadnuté najma na potrebu zabezpedenia Skolskych pomdcok, pripadne zaujmovych krazkov, aviak
doklad o ich navsteve zo strany matky v priebehu konania predloZzeny nebol a rovhako nebol predlozeny
prehfad vydavkov vynaloZzenych na zabezpelenie Skolskych pomécok. Sud podfa jeho nazoru na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie v tejto Easti
opiera len o vSeobecnu fikciu zvySenia vydavkov, priCom nepovazoval za potrebné zaoberat sa sumou
zvy&enia tychto vydavkov. V nadvaznosti na prijmy a vydavky matky vo vztahu k plneniu vyZivovacej
povinnosti k U. povazoval jej konanie za absolutne zlyhanie vo vztahu k povinnosti vyplyvajucej z ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. povinnosti nebrat’ na seba neprimerané majetkové rizika. V tejto suvislosti
poukéazal najma na skuto€nost, Ze matka nepoziadala Mesto H. nad H. o pridelenie najomného bytu,
rovnako sa nepokusila o dosiahnutie dohody o zabezpeceni byvania v dome jej rodic¢ov v T., &im by
mohla podstatne svoje vydavky zniZzit a teda zniZit neprimerané rizika, ktoré na seba vzala uzatvorenim
najomnej zmluvy. Pokial matka predlozila lekarsku spravu z neurochirurgickej ambulancie v T. F. zo
dniia 27.12.2015, uviedol, Ze z tejto spravy vyplyva, Ze matke je doporu¢ené vyhybat sa nadmernému
zatazeniu osového aparatu, av3ak tato sprava nepreukazuje skutoCnost, Ze matka nie je schopna
vykonavat Ziadnu pracu, ale len tofko, Ze je obmedzena vykonavat isté pracovné ¢innosti. Poukéazal
na to, Ze matka nepredloZzila Ziadne potvrdenie o tom, Ze sa snazi aktivne hladat si pracu vhodnu pre
fu, ale prave naopak, matka je absolutne pasivna v oblasti zabezpec&enia prijmu z pracovnej ¢innosti
a podla jeho nazoru vyvija iba €innost smerujucu k zabezpec€eniu pefiaznych prostriedkov z davok
poskytovanych uradom prace, socialnou poistovriou, zvySenim vyZivného na U., alebo aj zabezpeéenim
vyzivného na rozvedenu manzelku. Poukazal na to, Ze mesaéne je nuteny vynalozit sumu 700 eur
na zabezpedlenie zakladnych potrieb, ked musi uhradzat' platby za energie za ucelom zabezpedenia



byvania pre dcéru J. a pre neho, platby na dochadzanie do prace, stravné pre neho a stravné pre
dcéru J., splatky uveru poskytnuté na rekon$trukciu nehnutefnosti, taktieZ ma vydavky vynaloZzené na
dochadzanie za mal. U.. Dalej uviedol, Ze od poslednej Gpravy vyzivného k dcére J. uplynuli tri roky, o
znamena, Ze i na jej strane vzrastli vydavky, €i uz z dévodu prechodu na druhy stupen zakladnej Skoly,
ale aj s pribadajucim vekom. Prakticky za utopistické by povazoval akékolvek podanie na sud, ktorym by
sa domahal zvySenia vyzivného na dcéru J. zo strany matky. Tuto skutoCnost vSak akoby sud opomenul
zohladnit, a to napriek skutognosti, Ze sa venoval po¢tu vyZivovacich povinnosti, o je podla jeho nazoru
mozné povazovat za skuto€nost, na zaklade ktorej na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze na z&klade rozhodnutia sudu uhradza splatky
dlhu v celkovej vySke 699,78 eur za matku, a to v pravidelnej vySke 80 eur plus doplatok 59,78 eur.
Tento dlh uhradza v prospech spolo¢nosti Kooperativa poistovia, ked tento dlh vznikol ako poskytnuté
plnenie poistovne z titulu povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel v ¢ase, kedy poistné
nebolo uhradené a matka na spolo€nom motorovom vozidle spdésobila Skodu tretej osobe. Namietal,
Ze na zaklade rozhodnutia sudu doslo k zvySeniu vyZivhého na mal. Tomasa o viac ako 90% napriek
tomu, Ze jeho prijem sa zvysil priblizne o0 20% a napriek tomu, Ze matka nevynaklada Ziadny zaujem o
zabezpeclenie akéhokolvek prijmu, &i zniZzenia svojich vydavkov, priCom tieto by charakterizoval tak, Ze
tieto vydavky nie je nevyhnutné vynalozit.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolacie dévody povaZuje za
nedévodné a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdil, alternativne
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze jej prizna nedoplatok na vyZzivhom
na mal. Tomasa aj za mesiace jun a jul XXXX, a to z dévodu, Ze cely jun a vacsinu jula bol mal. U. v
jej starostlivosti. Poukazala na to, Ze jej mesaény prijem predstavuje cca 217 eur, z ktorého si neméze
dovolit uhradzat’ vietky vydavky spojené s vychovou a starostlivostou o mal. U.. I.. U. zacal chodit
od 01.03.2016 na obedy a do druziny. Obedy vychadzaju mesac&ne XX eur a druzina 5 eur. Z tychto
sum hradi 9 centov /defi za obed a 5 eur mesacne za druzinu. Dal$imi vydavkami su naklady na obuv,
obleCenie, hygienické potreby, potreby do Skoly, lieky, desiatu v Skole, Skolské pomécky. Su to redlne
naklady, ktoré suvisia s vychovou dietata, avSak vzhfadom Kk jej prijmom si ich neméze tiez dovolit
a teda sa nedaju ani zdokladovat. Pokial ide o zaujmové kruzky, cirkus, kino, na takéto veci nema
finanéné prostriedky, syn ich nenavstevuje. Pokial ide o vydavky na zaplatenie najomného uviedla, Ze
od 01.01.2016 plati najomné vo vyske 250 eur mesacéne, vratane energii. [de o Standardny byt s dobrou
vySkou najomného, samozrejme sa pokusa najst si lacnejSie byvanie, avSak mesto H. a ani obec T.
socialne byty nemaju a byvat u rodi€ov neméze. Rodicia byvaju sice v trojizbovom byte, ale nie je s nimi
uz vbbec v kontakte, ked’ spolu nevychadzaju od jula 2015. Uviedla, Ze mozZnosti zniZzenia vydavkov na
byvanie su skor na strane otca, a to predajom domu, v ktorom aktualne byva, nakolko tento je zataZzeny
hypotékou a prestahovanim sa k jeho matke, ktora obyva velky dom hned v susedstve domu otca.
Poukazala na to, Ze zhorSeny zdravotny stav jej neumoZziuje najst si pracu, od oktébra 2014 do oktdbra
2015 bola na dlhodobej PN pre neustale sa zhorSujuce bolesti chrbtice, od 08.03.2016 jej bola priznana
invalidita v miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 45%. Invalidny déchodok zatiaf
nepobera.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
nie je dévodné.

Odvolaci sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si
odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Zakon o rodine /ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva/ zakotvuje povinnost
rodiCov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom pri uréeni rozsahu ich vyzZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skima, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a
sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods. 1,2 O.s.p.) a pri posudzovani osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov otca maloletého postupoval v zmysle hore uvedenych zédkonnych ustanoveni
Zakona o rodine. Nim zistené pomery u&astnikov su dostatoénym podkladom pre zaver, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca platit zvy3ené vyzivné na mal. U. v sume 110 eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2015. Sad prvého stupna spravne vyhodnotil a pravne posudil, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného nastala zmena pomerov na strane mal. Tomasa, ktory dfia 01.09.2015 nastupil do
prvej triedy zakladnej Skoly. Je nepochybné, Ze od tejto doby naklady na odévodnené potreby mal. U.
podstatne vzrastli v porovnani s jeho nakladmi v ¢ase posledného ur€enia vyzivného, kedy navstevoval
matersku Skolku. Matka mal. dietata v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola zamestnana, dosahovala
prijem vo vySke 350 eur mesacne. V konani bolo preukazané, Ze na strane matky do$lo v porovnani
s poslednou Upravou vyzivného k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze od oktébra 2014 bola matka
dlhodobo praceneschopna, podrobila sa operacii chrbtice, od oktdbra 2014 do septembra 2015 poberala
nemocenské davky vo vySke cca 215 eur mesaéne. V suasnosti je matka evidovana na urade préace,
od 01.01.2016 jej bola priznana davka v hmotnej nidzi vo vySke 163,60 eur, k tomu pobera prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 20,89 eur mesacéne, takze jej prijem predstavuje 184,49 eur
mesacne. Matka dostava na mal. U. rodinné pridavky vo vyske 23,52 eur mesacne, vyzivné na mal. U. zo
strany otca vo vyske 60 eur mesacne a na dcéru J., ktoré bola zverena do osobnej starostlivosti otca plati
vyzivné vo vyske 30 eur mesacne. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia nesporne vyplyva,
Ze matka ma nadalej nepriaznivy zdravotny stav, je Ziadatelkou o priznanie invalidného déchodku, je
obmedzena v schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Otec mal. U. v ase poslednej Upravy vyZivného
dosahoval prijem 608 eur mesacne, v suasnosti predstavuje jeho prijem cca 800 eur mesacne, €o je
takmer o 200 eur viac v porovnani s poslednou Upravou vyzivného. Okrem mal. U. ma otec vyZivovaciu
povinnost’ k mal. dcére J., ktora bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Otec byva s dcérou J.
v starSom rodinnom dome, plati hypotekarny uver vo vySke 185,70 eur mesacne, ktory si zobral na
rekonstrukciu domu a 47 eur spotrebny Uver na zakupenie pocitaca. Mal. J. je ziatkou 5. ro¢nika
zakladnej Skoly v G. U.. S prihliadnutim na takto zistené pomery oboch rodi¢ov a najmé na zvysSené
Zivotné naklady mal. U. suvisiace s jeho nastupom na zakladnu $kolu, sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze v danej veci su dané dbévody na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca vo&i mal. U.. Prijem otca sa od poslednej Upravy vyZzivného zvysil takmer
0 200 eur, z ktorého je v schopnostiach a moznostiach otca preto vyZivné na mal. U. vo vySke 110 eur
mesacne platit' i s prihliadnutim aj na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. J.. Neobstoja ndmietky
otca uvadzané v odvolani, Ze matka mal. TomaSa sa nesnazi Ziadnym spésobom o dieta finan¢ne
postarat, ked z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze matka je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, ma zhor8eny zdravotny stav, v dosledku ktorého je obmedzena vykonavat zarobkovu
¢innost, a preto vyZivovaciu povinnost k mal. U. si musi plnit v prevaznej miere otec. Pokial otec v
odvolani namietal, Ze matka sa nepokusila o dosiahnutie dohody o zabezpec€enie byvania v dome jej
rodiCov v T., k tomu je potrebné uviest, Ze rodiCia matky byvaju v 3-izbovom byte spolu s plnoletym
synom matky M. C., a pokial nesuhlasia s tym, aby matka spolu s mal. TomaSom u nich byvala, k takejto
povinnosti ich nemozno donutit. Odvolanie otca bolo preto neopodstatnené.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla§ 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



