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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov JUDr. Beaty
Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Z., pravne zastipenej H. proti
odporcovi: Z., o ur€enie vyzivného na manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 29. februara 2016, ¢.k. 14C/341/2015-57, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfa 29.02.2016, ¢.k. 14C/341/2015-57 zamietol navrh a odporcovi nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze navrhovatelka sa domahala uréenia vyZivného
manzelky v sume 150 Eur mesaéne. Z vykonaného dokazovania okresného sudu vyplynulo, Ze u€astnici
konania uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX a z ich manzelstva sa dfia XX.XX.XXXX narodila Y.
F. a diia XX.XX.XXXX W. F.. Ziaden z G&astnikov nema iné vyZivovacie povinnosti k nezaopatrenym
detom. Ug&astnici spolu neziju od aprila 2015, kedy sa odporca odstahoval. Uznesenim Okresného sudu
Tren€in, &.k. 21C/340/2015-22 zo dia 17.12.2015 bol schvéleny sudny zmier, na zaklade ktorého sa
odporca zaviazal platit obom dcéram vyZivné kazdej po 200 Eur mesacne s ucinnostou
od 22.09.2015 s tym, Ze dlh na vyZivnom u kazdej dcéry po 113,30 Eur sa zaviazal platit' v splatkach
po 25 Eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym. Navrhovatelka dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem 629 Eur. Pobera invalidny déchodok na dcéru 307 Eur, rodinné pridavky na dve deti po 23,52
Eur mesacne a prispevok na benzin 33,09 Eur. V domacnosti ma k dispozicii dve auta. Odporca pobera
od 01.06.2015 vysluhovy déchodok v sume 507,50 Eur mesaéne a od 6/2015 pracuje ako vodi¢ SAD,
pri¢om z tejto €innosti za 7 mesiacov dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 572 Eur, spolu teda jeho
prijmy v priemere predstavuju sumu 1.079,50 Eur. Plati vyzivné na dve deti po 400 Eur mesacne, teda
po uhrade vyzivhého mu ostane suma 679,50 Eur mesacne. Odporca ma k dispozicii jedno auto. Po
odpoditani platieb na vyzivnom na deti odporcovi zostane pre vlastnu potrebu suma 679,50 Eur,
¢o je 0 50,50 Eur viac nez prijem navrhovatelky. Po zhodnoteni Zivotnej Urovne oboch u€astnikov
porovnanim ich prijmov a vydavkov tak okresny sud dospel k zaveru, Ze obaja u€astnici maju takmer
rovnakeé finan€né zabezpedenie, pricom odporca nesie vacsiu Cast nakladov na zaopatrenie spoloénych
deti. PoZiadavka rovnosti Zivotnej irovne manzelov, ktord nezahffia mechanicku rovnost zarobkov, bola
teda preukdzana a okresny sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatefka prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a zaviazal odporcu platit vyzivné na manzelku v
sulade s navrhom. Odvolanie zdévodnila tym, Ze s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti a od aprila
2015 spolo¢ne nehospodaria, maju dve dcéry: Y. nar. XX XX.XXXX a W. nar. XX.XX.XXXX. Odporca



odmieta finan¢ne prispievat’ na navrhovatefku a na domacnost, odmieta hradit’ aj
naklady spojené s uzivanim bytu. Navrhovatelka dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem 530 Eur,
odporca pobera vysluhovy déchodok 509,46 Eur a pracuje ako vodi¢ autobusu s prijmom cca 700 Eur
mesacne. Navrhovatelka pobera na dcéry rodinné pridavky 23,52 Eur a prispevok na benzin 33,09 Eur.
Navrhovatelka splaca uver po 190 Eur mesacne a zmyslom navrhu bolo, aby odporca na tento Uver
prispieval aspon v polovici. Sud prvého stupria mal vychadzal vyluéne z ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona
o rodine a dbat, aby Zivotna urovern oboch manzelov bola rovnaka a prihliadat’ na
starostlivost’ navrhovatelky o domacnost’ a o plnoleté, ale eSte nezaopatrené deti. Sud prvého stupna
nezohladnil starostlivost navrhovatelky o domacnost a opravnené vydavky s tym spojené, ktoré riadne
preukazala. Naproti tomu odporca poukazoval na vydavky, ktoré v skuto¢nosti nema,
nakolko mnoho hnutelnych veci na vybavenie novej domacnosti si zobral zo spolo€nej domacnosti.
Sud prvého stupna pri zistovani vySky prijmu odporcu vychadzal z udajov od zamestnavatela odporcu,
pricom navrhovatelka ma vedomost, Ze vy3ka prijmu odporcu je vySSia ako deklaruje zamestnavatel,
preto pre objektivne zistenie veci bolo potrebné vyziadat’ si podklady od Socialnej poistovne.
Navrhovatelka ma vedomost, Ze odporca neopodstatnene navysil refinancovany Uver, a teda odporca
sa neprimerane finanéne zataZuje a prebera na seba neprimerané majetkové rizika, ¢&im ohrozuje aj
majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v rozsahu
podaného odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatelka namieta nespravnost, resp. neuplnost skutkovych zisteni
okresného sudu (vy3Si prijem odporcu nez zistil okresny sud, vydavky, ktoré odporca v skuto€nosti
nema, uver splacany navrhovatelkou) a nespravne pravne posudenie veci (sud ,mal vychadzat vyluéne
z ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine®).

K odvolacim namietkam navrhovatelky o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupnia
odvolaci sud uvadza, Ze konanie o uréenie vyzivného na manzelku (na rozdiel napr. od konania o uréenie
vyzivného na maloleté dieta) je navrhovym konanim, v ktorom je mozné navrhu vyhoviet len vtedy, ak
navrhovatel unesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Pokial navrhovatelka v odvolani tvrdi, ze
vySka prijmu odporcu je vySSia ako deklaroval jeho zamestnavatel a navrhuje ako dbkaz vyZiadanie
podkladov od Socialnej poistovne, z odvolania nie je zrejmé, preCo navrhovatelka nenavrhovala takyto
dbkaz v konani pred sudom prvého stupfia, ked jej tvrdenie o mzde odporcu vo vySke 700 Eur mesaéne
bolo obsiahnuté uz v navrhu. Pokial navrhovatelka v konani pred sudom prvého stupfia nespochybnila
doveryhodnost dékazu vykonaného potvrdenim od zamestnavatela odporcu a (napriek pouéeniu o
dbkaznej povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p.) neziadala vykonat iny dokaz o skutoénom prijme odporcu
a ani v odvolani neuviedla dévody, pre ktoré by takyto dokaz nemohla bez vlastnej viny oznadit, alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia, odvolaci sud nemdze vykonat dbkaz navrhnuty az v
odvolani (§ 205a ods. 1 pism. d) O.s.p.).

Pokial navrhovatelka v odvolani namietala, Ze okresny sud nebral do Uvahy jej starostlivost o
domacnost, treba uviest, Ze navrhovatelka sa sice sama stara o domacnost v trojizbovom byte v W.
(¢o odporca nespochybnil), avdak podfa tvrdenia odporcu (ktoré takisto nebolo v konani spochybnené)
odporca plati energie v dome v J. S. - kedZe ide o spoloény dom u€astnikov konania, nemozno tieto
vydavky povazovat za vydavky vyluéne v prospech odporcu. Vydavky na domacnost (spolu podla
navrhovatelky asi 260 Eur mesacéne), v ktorej byva navrhovatelka spolu s dvoma dcérami, su vydavkami
na tri osoby, priom na vyZivu dcér (vratane nakladov na ich byvanie) prispieva odporca osobitne po 200
Eur na kazdu dcéru. Na navrhovatelku tak pripadaju vydavky na domacnost priblizne 86 Eur mesaclne,
pricom odporca ma vydavky na domacnost (taktiez podfa jeho vlastného vyjadrenia, ktoré nebolo v
konani spochybnené) vo vySke priblizne 175 Eur mesaéne. Pokial navrhovatelka uviedla, Ze splaca
uver po 190 Eur mesacne, odporca takisto splaca uver (po 165 Eur mesacne), priCom ide o uver,
ktorym podla jeho vyjadrenia prefinancoval Uver poskytnuty jeho byvalym zamestnavatefom, patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva oboch u&astnikov konania. K tvrdeniu, Ze odporca refinancovany
uver neopodstatnene navysil, navrhovatelka nepredloZila, ani nenavrhla Ziaden dékaz, z tohto tvrdenia



uvedeného v odvolani nebolo ani zrejmé, akym sp6sobom malo dbjst’ k neopodstatnenému navySeniu.
K tvrdeniu, Ze odporca poukazoval na vydavky, ktoré v skuto€nosti nema, nakolko mnoho hnutelnych
veci na vybavenie novej doméacnosti si zobral zo spolo€nej domacnosti, treba uviest, Ze okresny sud vo
svojom rozsudku ani nebral do Uvahy Ziadne vydavky odporcu na zariadenie jeho doméacnosti (bral do
uvahy len vy3ssie uvedené vydavky na domacnost v J. S., €o v8ak su bezné mesacné platby - najomné,
elektrina, plyn, nie ndklady na zariadenie domacnosti).

Pokial navrhovatelka namietala nespravne pravne posudenie veci, krajsky sud k tomu poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a navrhovanym hodnotenim ddkazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred sudom
uspesdny, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Krajsky sud sa stotoZfuje s okresnym sudom v tom, Ze poZiadavka rovnakej Zivotnej Urovne manzelov
neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi, vyvodzovanu iba z ich zarobkov. Tomu nasved&uje
aj slovné spojenie ,v zasade“ v citovanom ustanoveni. Aj v tomto pripade plati
ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na odévodnené potreby opravneného a zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pre rozhodnutie sidu o vyzivhom medzi manzZelmi podla uvedenych ustanoveni nestali
zistit' len osobné, zarobkové a majetkové pomery manzelov, vratane ich prijmoyv, ale treba zistit' aj mieru
potrieb, danu povahou prace, spésobu Zivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne inymi
zavaznymi okolnostami.

V danom pripade okresny sud spravne pravne posudil vec podla ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona
o rodine tak, Ze prijem odporcu po odpocitani vyZivného na dcéry je v zasade rovnaky ako prijem
navrhovatelky, podobne vydavky na domacnost a na veci patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva oboch uU&astnikov su priblizne rovnaké a obaja uU€astnici maju aj takmer rovnaké
financné zabezpedlenie. Navrhovatelka teda v konani neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze by Zivotna
uroven odporcu bola natolko vysSia nez Zivotna urover navrhovatelky, Ze by bolo potrebné kompenzovat
tento rozdiel ur€enim vyzivovacej povinnosti odporcu voc&i navrhovatelke.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odporca, ktory bol uspesny v odvolacom konani, neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania, preto mu
krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo sendtom krajského sudu prijaté jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



