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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci navrhovatelky
C.. F. M., nar. X.X.XXXX, bytom V., F. XXX/XX, pravne zastipenej Consilior luris s.r.0., so sidlom v
Bratislave, MiletiCova 23 proti odporcovi l. G., nar. XX.X.XXXX, bytom P., O. 647/23, zastipenému JUDr.
Vitazoslavom Paludom, bytom Partizanske, Horska €. 1278, o zaplatenie 2 117,26 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 2 117,26 €, urok z omeskania vo vyske 8,05% rocne zo
sumy 2 117,26 € od 4.12.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 965,45 €
(pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 838,45 € a z ostatnych trov 127,- €) s tym, Ze sud povoluje
odporcovi splacat istinu, urok z omeSkania a trovy konania v mesacnych splatkach po 100 € vzdy k 20.
dniu v mesiaci s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia diznej sumy s tym, zZe
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 2 117,26 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 2 117,26 € od 23.10.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze spolu s odporcom tvorili v priebehu rokov 2010 - 2012 partnersky
zvazok, pocas ktorého Zili v spolo€nej domacnosti v Partizanskom. Odporca sa pocas tohto obdobia
dostal do finanénych problémov, prestal platit pravidelné odvody do socialnej a zdravotnej poistovne
ako aj iné povinné platby, ¢oho nasledkom boli viaceré exekucie vedené voéi jeho osobe. KedZe si
nemohol vziat Uver, dohodol sa s navrhovatelkou, Ze ona si vezme uver a splati za neho existujuce dlhy
a on jej to bude postupne splacat. Navrhovateflka si vzala Uver a za odporcu jeho dlhy splacala. Dna
23.10.2014 za odporcu bezhotovostne previedla zo svojho U&tu spolu sumu 2 117,26 €. Napriek tomu, Ze
za neho vy$Sie uvedenu sumu uhradila, odporca jej peniaze nevratil a prestal s fiou komunikovat. Ona
ho vyzvala na vratenie zaplatenej Ciastky, on v8ak na vyzvy nereagoval. Pravne odévodnila svoj navrh
ustanoveniami § 451 ods. 1 a § 454 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Navrhom si
uplatriuje aj uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 2 117,26 € od 23.10.2012 do zaplatenia.
(2) Konanie sa zac¢alo podanim navrhu dna 23.10.2014 (doru€enim faxového podania) na Okresnom
sude Prievidza.

(3) Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 28.11.2014, &.k.
18R0/148/2014-23, proti ktorému podal odporca v€as odpor. Odpor odbvodnil tym, Ze nemohol
kontaktovat’ pravneho zastupcu navrhovatelky za uelom uzavretia splatkového kalendara, pretoze
vyzva bola vydana v rovnaky defi ako navrh na vydanie platobného rozkazu. Pravnemu zastupcovi
okamzite odpovedal a pisomne ho Ziadal, aby ho nekontaktoval na adrese zamestnavatela, &¢im mu
spOsobuje problémy v zamestnani a Ziadal ho kontaktovat vyluéne na adrese trvalého pobytu. Pravny



zastupca navrhovatelky tuto skutoCnost’ zdmerne nereSpektoval. On trvaly pobyt v F. nikdy nahlaseny
nemal. Namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Prievidza. V &ase rozchodu s navrhovatelkou
ona spisala dohodu o rozdeleni spolunadobudnutého majetku a nepozadovala od neho Ziadne dizné
pohfadavky.

(4) Okresny sud Prievidza vec postupil dfa 20.5.2015 na konanie Okresnému sudu Partizanske z dévodu
miestnej prisludnosti.

(5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a ich pravnych zastupcov, oboznamenim listinnych
dbkazov: navrhu, priloh, zdznamu o zloZeni, originalu navrhu, platobného rozkazu, odporu, predzalobnej
vyzvy, vyjadrenia odporcu, Ziadosti o oslobodenie, tlaiva, priloh, vyjadrenia odporcu, uznesenia
1C/16/2015-54 zo dna 16.6.2015, Ziadosti odporcu, zapisnice o pojednavani a vyjadrenia odporcu a
novej pracovnej zmluvy odporcu a zistil, Ze navrhovatelka a odporca Zili od septembra 2010 do februara
2013 v spolo&nej domacnosti a spolocne hospodarili. Navrhovatefka za odporcu dfia 23.10.2012
zaplatila jeho veritelom spolu sumu 2 117,26 €, a to sumu 1 149,77 € na ucet &. 82121374/0900, sumu
758,99 € na Ucet Cislo 6621862006/1111 a sumu 208,50 € na ucet Cislo 4470012602/3100.

(6) Predzalobnou vyzvou zo dfia 22.10.2014 vyzvala odporcu na vratenie sumy 5 934,63 € z titulu platieb,
ktoré za neho zaplatila. Potvrdenie o doru€eni vyzvy odporcovi nepredlozila.

(7) Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dna 18.11.2014 vyplyva, Ze obdrzal predzalobnu vyzvu na
zaplatenie sumy 5 943,63 €. Vo svojom vyjadreni nepopiera zaklad naroku, Ziada len predlozit dohodu
o splacani uveru a preukazat, kedy boli jednotlivé platby navrhovatelkou zaplatené.

(8) Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatelky vyplyva, Ze po rozchode si odporca z bytu vzal
hnutefné veci a navrhovatelka si vzala auto, pretoze si nan zobrala pdzic¢ku, ktord sama splacala.
Navrhovatelka sa chcela s odporcom pisomne vyporiadat, avSak odporca k uzavretiu dohody nepristupil.
Ona za odporcu vyplatila spolu najmenej 5 934,63 €. Odporca dlhy nepoprel, avSak uviedol, Ze
momentdalna situacia mu ich neumozruje uhradit. Na predzalobnu vyzvu nereagoval.

(9) Z vypovede odporcu vyplyva, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze peniaze, ktoré zarabal, iSli na ucet
navrhovatelky. Pritom dosahoval prijem 330 € + 400 € ako odmeny. S navrhovatelkou kupili ojazdené
auto. Pri ukonéeni vztahu sa dohodli, Ze auto sa preda a z pefiazi z neho sa rozdelia na polovicu. Popiera,
Ze by sa dohodli, Ze dIzi navrhovatelke peniaze. Nepopiera, Ze z U¢tu navrhovatelky odisli uvedené
sumy, ktoré sa tykaju jeho podlZnosti, so sumou 5 934,63 € nesuhlasi. Vyzva na dobrovolné plnenie
mu bola doru¢ena 18.11.2014. Ustne sa s navrhovatelkou dohodli, Ze jej bude posielat pravidelne urgitu
sumu, poslal jej sumu 900 € tak, Ze od 18.6.2013 do 21.1.2014 jej posielal po 100 € mesacne. AvSak
nebola to uhrada plnenia, ktoré navrhovatelka urobila v jeho prospech.

(10) Zastupca odporcu vzniesol namietku premli&ania, pretoze navrh na vydanie platobného rozkazu bol
Okresnému sudu Prievidza doru€eny az 27.10.2014.

(11) Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze pokial iSlo o auto, na to si ona brala péZi¢ku u svojho
zamestnavatefla. PéZicka jej bola zrazana zo mzdy. Vozidlo zakupila za 3 000,- € v Case, ked Zila s
odporcom, odporca jej na kupu nijako neprispel. Je pravda, Ze jej zaplatil dve splatky po 100 € mesacne,
ale neslo o splatky dlhu, ktory mal vodi nej. Tieto prostriedky iSli na thradu Uveru, ktory este v su&asnosti
splaca a ktory brala kvéli odporcovi. Je pravda, Ze sa dohodli, Ze z predaja auta vyplatia jednu pézicku,
ale auto sa predat nepodarilo a p6zi¢ku splacala ona, v su€asnosti je uz splatena. Mzda odporcu bola
pocas ich spoluzitia zasielana na jej ucet, lebo odporca mal svoj ucet zablokovany. S prostriedkami
hospodarili obaja. Suma 900,- € nesluzila na splatenie dlhu uplatneného v tomto konani, ale inych dlhov.
(12) Podla § 451 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z%) kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.

(13) Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.
(14) Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

(15) Podra § 499 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo sposobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

(16) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(17) Podla § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

(18) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.



(19) Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premI¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
(20) Podla § 112 OZ ak veritel' v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

(21) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po jeho zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh
je podany v prevaznej Casti dovodne a v pomerne nepatrnej Casti je potrebné ho zamietnut.

(22) Sud vychadzal z toho, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatelka zaplatila za
odporcu na uhradu jeho dihov dia 23.10.2012 zo svojho G&tu sumu spolu 2 117,26 €. Tato skutoCnost’
odporca nepopiera a v konani nie je sporna. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelka nemala povinnost
za odporcu uvedené sumy platit, ide o plnenie za niekoho, kto mal podla prava plnit sam (§ 454 OZ).
Poskytnutim plnenia navrhovatelkou za odporcu do$lo u odporcu k bezdévodnému obohateniu, ktoré
musi vydat’ tomu, na ukor koho sa obohatil, teda navrhovatelke. Z uvedenych dévodov sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefke sumu 2 117,26 €. KedZe je odporca so zaplatenim pefiazného dlhu v
omeskani, patri navrhovatelke popri istine aj urok z omesSkania. Jeho vyska je uréena v sulade s §
517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika na 8,05% ro&ne. Navrhovatelke nepatri urok z omeskania odo dfia 23.10.2012, ale az
od 4.12.2014 a to z toho dbévodu, Ze odporca sa nedostal do omeskania prijatim bezdbévodného
obohatenia, ale az marnym uplynutim lehoty na pinenie vo vyzve zo dfa 22.10.2014 (zakon ustanovuje,
Ze sa bezdbvodné obohatenie musi vydat, ale neustanovuje €as, kedy sa tak musi urobit; preto pri
ur€eni splatnosti povinnosti na vydanie bezdovodného obohatenia je potrebné vychadza z § 563 OZ).
Navrhovatefka nepreukazala, kedy vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia odporcovi dorudila,
preto sud vychadzal z toho, Ze mu bola doru€ena dfia 18.11.2014. Dria 18.11.2014 totiZ odporca na vyzvu
reagoval, to znamen4, Ze v tento def ju uZ mal nepochybne v svojej dispozicii. KedZe ho navrhovatelka
vyzvala na plnenie v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, je odporca v omeskani od 4.12.2014. Z uvedenych
dévodov sud priznal navrhovatelke urok z omeskania vo vySke 8,05% zo sumy 2 117,26 € od 4.12.2014
do zaplatenia.

(23) Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol. Rozhodol tak z dévodu, Ze odporca sa nedostal do omeSkania
od 23.10.2012, ale az uplynutim lehoty na plnenie, teda od 4.12.2014. Ku dru 4.12.2014 bola vyska
zakonného uroku z omeskania 8,05% ro¢ne. Preto sud navrh v €asti, v ktorej sa navrhovatelka domahala
priznania uroku z omeskania za dobu od 23.10.2012 do 3.12.2014 a v Casti, v ktorej sa domahala
priznania uroku z omeskania prevysujuceho 8,05% ro€ne od 4.12.2014 do zaplatenia zamietol.

(24) Namietka preml&ania, ktoru vzniesol pravny zastupca odporcu, nie je dévodna, pretoze
navrhovatelka za odporcu platila dfia 23.10.2012, preml€acia doba zacala plynat a navrh na zacatie
konania bol podany faxom dna 23.10.2014, teda v posledny def 2-ro¢nej subjektivnej premli&acej doby
(§ 112 OZ). Podanim navrhu na zalatie konania sa plynutie premiacej doby pretrhlo. K premi&aniu
Zalovaného naroku teda nedoslo.

(25) Tvrdenie pravneho zastupcu odporcu, Ze navrhovatelke na dih uplatneny v tomto konani odporca
zaplatil sumu 900,- € nebolo v konani preukazané. Navrhovatelka sice potvrdila, Ze jej odporca uvedenu
sumu zaplatil, avdak plnil na iny svoj dlh. Sam odporca na pojednavani uviedol, Ze suma 900,- € nebola
uhrada plnenia, ktoré navrhovatelka urobila v jeho prospech.

(26) Podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, mdze mu
sud priznat pInt nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

(27) Navrhovatelka mala neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti predmetu konania (v ¢asti uroku z
omeskania), preto jej sud priznal plni nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zalatie konania vo vySke 127,- € a z trov pravneho zastupenia za
4 ukony po 91,29 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania, u¢ast na
pojednavaniach dna 4.4.2016 a dha 30.6.2016), 2 rezijné pausaly po 8,04 € (ukony v roku 2014), 2
rezijné pausaly po 8,58 € (ukony v roku 2016), z nahrady za stratu ¢asu za uc¢ast na 2 pojednavaniach po
6 polhodin v sume 171,60 € (12 x 14,30 €) a z nahrady cestovného pri vzdialenosti 2 x 260 km, spotrebe
6,4 1/100 km, cene paliva 0,94 € /1a 1,077 €/1 (sud vychadzal z udaja zverejneného Statistickym uradom
Slovenskej republiky) a pri zakladnej nahrade 0,183 € / km v sume 128,74 € a z DPH vo vyske 20% zo
zakladu 698,74 € v sume 139,75 €. Spolu su trovy pravneho zastupenia v sume 838,49 € vratane DPH.
V sulade s § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
len do uplatnenej vySky 838,45 € vratane DPH. Trovy konania navrhovatelky su teda vo vyske 965,45



€ a pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo vyske 127,-
€ a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 838,45 €.

(28) VySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny bola uréena podla § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.,
vySka rezijného pausalu podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhladky a vySka nahrady za stratu ¢asu podla § 17
ods. 1 citovanej vyhladky. Odmena a ndhrady boli zvySené o DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.
(29) Podla § 160 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

(30) Sud ulozil odporcovi povinnost' na plnenie v splatkach po 100 € mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia dlZnej sumy. Rozhodol tak prihliadnuc
na socialne a majetkové pomery odporcu. Odporca ma vyzivovaciu povinnost na jedno maloleté dieta,
Zije s manzelkou v podnajme, su vo&i nemu vedené exekucie. Z predloZenej pracovnej zmluvy vyplyva,
Ze v su€asnosti je zamestnany s hrubou mesa&nou mzdou 490,- €. Preto nie je schopny zaplatit' celu
prisidenu sumu naraz. Sud preto rozhodol tak, ze mu povolil splacat’ prisidend sumu v splatkach. V
pripade, ak by sa omeskal so zaplatenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym cely jeho dlh.

(31) Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



