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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobkyne: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., W.
XXXX/XX, zastupenej Jozefom Kodajom, nar. XX. X.XXXX, bytom N., W. XX, proti Zalovanému: REALITY
LAURIN, a. s., ICO: 36 369 616, so sidlom Kysucké Nové Mesto, Belanského 2725, zastipeného
spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., so sidlom v Ziline, V. Tvrdého 17,
ICO: 36 436 640, v konani o prikdzanie veci do vlastnictva, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina, &. k. 25C/53/2010-236 zo dfia 25. februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 25C/53/2010-244 zo dna 27. aprila 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie nezastavil.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon Zalobkyne, z ktorého obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze na prejednani svojho uplatneného navrhu celkom, alebo v uritej ¢asti, nema zaujem
a Ze je uzrozumena s tym, Ze o jej navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.
Zakon neuklada povinnost zddvodnit' spatvzatie navrhu na zacatie konania. Pokial v8ak uz zacalo
pojednavanie, je potrebny pre zastavenie konania suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu, resp.
mbéze déjst k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu Zalobkyne len vtedy, ked Zalovany
nesuhlasi so spatvzatim bez zavaznych dévodov. Po posudeni dévodov Zalovaného a preskumani
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze nesuhlas Zalovaného so spatvzatim névrhu je zaloZeny na takych
okolnostiach a charaktere danej veci, ktoré odévodhuju poziadavku, aby o navrhu bolo meritérne
rozhodnuté. Skutoénosti uvadzané Zalovanym s poukazom na charakter prejednavanej veci sud hodnotil
ako vazne dovody v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna. Sud konanitva prerusil, aby si vyZiadal opis navrhu
z OS Cadca, ktory nebol ani po dvojnasobnej urgencii doru¢eny. Zalobkyfa nezaplatila sudny poplatok,
¢o je dévod pre zastavenie konania. Navrhla rozhodnutie zrusit' a konanie zastavit.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze navrh Zalobkyne na prerusenie, &i zastavenie
konania je u€elovy v snahe vyvolat prietahy v konani a oddialit rozhodnutie vo veci samej, nakolko podal
vo veci vzajomny navrh. Navrhol rozhodnutie potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie podfla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto



pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), ked ani zo strany odvolatelky neboli v priebehu
odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na ust. § 96 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud konanie nezastavi,
ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Nasledne spravne vyzval Zalovaného, aby sa k spatvzatiu navrhu vyjadril. Vo svojom vyjadreni uviedol
dovody, ktoré sud vyhodnotil ako vazne dévody v zmysle citovaného ustanovenia. S tymto nazorom sa
odvolaci sud stotozriuje.

Skutoénost, ze Okresny sud Cadca nedorugil opis navrhu zo spisu, nie je sama o sebe dévodom
na zastavenie konania. Pokial sud zisti, & uz svojou Cinnostou alebo na podnet u€astnikov, Zze na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo, vznika prekazka
litispendencie. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, zaklad uplatneného
naroku je ureny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. O totoZznost' u€astnikov ide aj
vtedy, ak U€astnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie
zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskér. Pre
posudenie, Ci tu je prekdzka zacCatej veci, je rozhodujuci stav v ase rozhodnutia v neskér zacatom
konani.

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze na prekazku litispendencie sud prihliada ex offo, a teda nie je
potrebné, aby Zalobkyrna zobrala svoj navrh spéat’ (aj ked je to jedna z moznosti, ako mbdze byt tato
prekazka odstranend). Ako poukéazal prvostupriovy sud, otazkou konania na Okresnom sude Cadca sa
bude zaoberat v rozhodnuti vo veci samej, a teda nemal za to, Ze by mal konanie zastavit’ pre prekazku
litispendencie, t.j. nepdjde o zhodné konanie o rovnakych narokoch.

Pokial Zalobkyria poukazala na to, Ze nezaplatila sudny poplatok, mal odvolaci sud za to, ze nejde o
dovod, pre ktory by malo byt konanie zastavené na zaklade spatvzatia navrhu. Ak nebol sudny poplatok
za navrh zaplateny, sud konanie zastavi ex offo.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



