Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17C/139/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715216803

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715216803.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyfiou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina 010 47, ICO: 36 403 008, pravne zastipeného:
JURCOVA Ludmila JUDr., advokatka, so sidlom Michalska 9, BRATISLAVA 1 811 01, proti Zalovanému:
P. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXXX/X, XXX XX R., toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupenému ustanovenou opatrovnickou: E. K., tajomnicka tunajSieho sudu, v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 69,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 69,59 €, spolu s 5,25 % s Grokom z omeskania roéne zo
sumy 69,59 € od 26.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 76,48 €, pozostavajlce z trov za
zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 17C/139/2015 zo dfia 13.4.2016.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sidu dhia 28.12.2015, sa Zalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 69,59 € s
prislusenstvom.

2. Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s nim uzavrel zmluvu o dodavke a distribucii elektriny,
z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, preto mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 13.04.2016, €. k. 17C/139/2015-28,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Uznesenim zo dna 18.05.2016, €. k. 17C/139/2015-40, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko
tento Zalovanému nebolo mozné dorudit.

5. Uznesenim zo dnha 18.05.2016, &. k. 17C/139/2015-41, sud ustanovil zalovanému opatrovnicku,
nakolko jeho pobyt nie je znamy.

6. Podla § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢inného v €ase vyhlasenia tohto rozsudku (d'alej
len O. s. p.), na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

7. Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

8. Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 €,
od toho okamihu ide o drobny spor.

9. Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 68,54 € s prislusenstvom, ide
o drobny spor, sud v iom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom, verejne vyhlasenym
dna 30.06.2016.



10. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfa 18.12.2015, zmluvou o dodavke a distribucii elektriny zo
dna 02.02.2011, fakturou zo dfia 08.11.2013 a dalSimi listinami, zalozenymi v spise, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Zalovany ako odberatel uzavrel dia 02.02.2011 so Zalobcom ako dodavatelom zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny &. 6088706 - 5, na zaklade ktorej mu Zalobca dodaval elektrinu a s tym suvisiace
sluzby.

12. Cenu za dodanu elektrinu a suvisiace sluzby Zalobca Zalovanému vyuctoval faktarou zo dna
08.11.2013, splatnou dia 25.11.2013 a znejucou na sumu vo vyske 69,59 €.

13. Zalovany do dne$ného dna Zalobcovi vyGétovanu cenu za dodanu elektrinu a suvisiace sluzby
nezaplatil.

14. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Zalovany uzavrel so Zalobcom
zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, z ktorej si svoje povinnosti neplnil riadne a v&as, v dosledku ¢oho
mu vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu. Narok Zalobcu teda sud povaZuje za pravne
oddvodneny a jeho zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zdkonnika (dalej len nariadenie viady), u¢inného do 31.01.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

18. Podla § 10c, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z ome&kania sa riadi podla
predpisov, uc¢innych k 31.01.2013, aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

19. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov
z omeSkania z nej odo dfia nasledujuceho po splatnosti vystavenej faktury v uplatnenej vyske.

20. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.
21. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému.

22. Trovy konania Zalobcu predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 59,98 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len vyhlaska) a pisomné podanie Zzaloby na sud zo dia 18.12.2015 podfa ust. § 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky) vo vySke po 16,60 € podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podla ust.
§ 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske po 8,39 € a z dane z pridanej hodnoty podla
ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 10,00 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



