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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Lesnakovou, dra 30. juna
2016 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

obvineného: ]
H.S.K.R.A. D.C., nar. XX. X. XXXXY. Z. H., trvale bytom H. Z. H., t. &. v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov,

rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/54/2015-283 zo dra 8.
7. 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 2To/111/2015-313 zo dna 27. 8. 2015,
pravoplatného dfia 27. 8. 2015, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre skutok, ktorého sa dopustil
tak, ze

v Case okolo 24.00 hod. dna 11. 7. 2014 v obci B. na rodinnom dome cislo XXX vytlaCil stredné kridlo
okna, vosiel do rodinného domu a na poschodi tohto domu nozom a skrutkovacom rozobral uzamknuté
dvere do spalne a v spalni nasledne vypacil uzamknuté dvojkridlové dvere skrine, odkial vzal modro-
Sedu pokladni¢ku s hotovostou 8.800,- Eur, 1.000,-USD, presne nezistenym poctom minci z obdobia
Slovenského $tatu spolu s pamatnou medailou k oslobodeniu Ceskoslovenska v celkovej hodnote
300,- Eur a s odcudzenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenému E. S. spbdsobil Skodu
vo vysSke 9.843,84 eura a uz bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2013 zo diia 3. 10. 2013, pravoplatnym dna 29. 1. 2014, ktorym
bol uznany vinnym z pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona v subehu s pokraovacim preinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, Trestného zakona v sibehu s pokracovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s€asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Trestného
zakona.

Rus§ i vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/54/2015-283 zo dria 8.
7. 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 2To/111/2015-313 zo dna 27. 8. 2015,
pravoplatného dna 27. 8. 2015, ktorym bol obvinenému ulozeny podfa § 212 ods. 3 s pouzitim § 36
pism. I/, § 37 pism. g/, m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
na vykon ktorého bol podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

R u § i vyrok rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/54/2015-283 zo dna 8. 7.
2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 2To/111/2015-313 zo dnia 27. 8. 2015,
pravoplatného dha 27. 8. 2015, ktorym bola obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena
povinnost nahradit poskodenému E. S.A., X.. X. X. XXXX Y. B., trvale bytom B. C.. XXX, §kodu vo vyske
9.835,56 eura,



ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Ru$i vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2T/41/2015-134 zo dfia 6. 8. 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2To/94/2015-156 zo dia 22. 10. 2015,
pravoplatného diia 22. 10. 2015, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre skutky, ktorych sa dopustil
tak, ze

1./ dha 24. 11. 2014 v Ease okolo 16.10 hod. v Banskej Bystrici, na Ul. Zvolenska cesta 8/A, v priestoroch
predajne Hypermarket Tesco odcudzil fotoaparat zn. SONY cyber - shot DBCH 300 v celkovej hodnote
169,99 eura takym spbésobom, Ze vosiel do prezliekacej kabinky, na tovare odstranil zabezpelovaci
systém, tovar vlozZil do ruksaka a bez zaplatenia preSiel pokladni€nou zénou, ¢im svojim konanim
spbsobil poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s. so sidlom Bratislava, Ul. Kamenné namestie
1/A, 1ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 169,99 eura a taky &in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Malacky, sp. zn.: 3T/122/2013 zo diia 3. 10. 2013, pravoplatnym dria 29. 1. 2014, ako aj trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2013 zo diia 28. 2. 2014, pravoplatnym dria 26.
3.2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,

2./ dna 25. 11. 2014 v ¢ase okolo 16.00 hod. v Banskej Bystrici, na Ul. Zvolenska cesta 8/A v priestoroch
Hypermarketu Tesco odcudzil ffadu alkoholu zn. Chivas Regal 18 v hodnote 69,29 eura, mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy Plus v hodnote 144,99 eura, skrutkova¢ v hodnote 1,85 eura a klieSte v hodnote
4,19 eura takym spésobom, Ze voSiel do prezliekacej kabinky, tovar vloZil do ruksaka, pri¢om poskodil
obal tovaru a bez zaplatenia presiel pokladni¢nou zénou, nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS
a tovar mu bol odobraty, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.
s. so sidlom Bratislava, Ul. Kamenné namestie 1/A, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 220,32 eura a
taky &in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2013 zo dfia 3. 10. 2013
pravoplatnym dfia 29. 1. 2014, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2013
zo diia 28. 2. 2014, pravoplatnym dna 26. 3. 2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢/ Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona,

pravne kvalifikované ako pokracovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona.

R us§i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2T/41/2015-134 zo diha 6. 8. 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2To/94/2015-156 zo diia 22. 10. 2015,
pravoplatného diia 22. 10. 2015, ktorym bol obvinenému uloZzeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia a podla § 42 ods.
2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/54/2015 zo dria 8. 7. 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/111/2015
zo dia 27. 8. 2015,

R u § i vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 2T/41/2015-134 zo dha 6. 8. 2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2To/94/2015-156 zo dria 22. 10. 2015,
pravoplatného dra 22. 10. 2015, ktorym bola poSkodena spoloénost TESCO STORES SR, a. s,
Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, odkdzana s narokom na nahradu $kody na
obc&ianske sudne konanie.

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
R u & i vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 6T/45/2015-194 zo dha 7. 3. 2016,

pravoplatného dfia 30. 3. 2016, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre skutok, ktorého sa dopustil
tak, ze



dfia 16. 11. 2014 v Case od 17.58 hod. do 18.08 hod. na predajnej ploche hypermarketu Tesco v Poprade
na Ulici Teplicka cesta 3, v oddeleni elektra zobral z regalu v krabici zabaleny notebook zn. Lenovo
IPG 5070 13-4060U, vyrobného ¢&isla CB 318 56646, nasledne sa presunul do oddelenia textilu, kde v
skuSobnej kabinke uvedeny notebook vybral z krabice, tuto nechal v kabinke a s notebookom preSiel
cez pokladni¢nu zénu predajne bez zaplatenia, &im takto svojim konanim spésobil spolo¢nosti Tesco
Stores, a. s. so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 480,- Eur a
uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichstyroch
mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T/72/2013 zo
dnia 28. 2. 2014, pravoplatnym dfia 26. 3. 2014, za trestné &iny podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
§ 219 ods. 1 Trestného zakona a § 212 ods. 1 Trestného z&kona, za ¢o bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2013
zo dia 3. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29. 1. 2014, za trestné Ciny podfa § 20, § 212
ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, § 218 ods. 2 Trestného zakona, § 245 ods. 1
Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov
so zaradenim vykonu do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
ktory trest vykonal dria 30. 4. 2014 a ktorym rozsudkom bol su¢asne zrudeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/116/2012 zo dha 28. 9. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 3. 4. 2013,

pravne kvalifikovany ako pokradovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona.

R u §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad &. k. 6T/45/2015-194 zo dfia 7. 3. 2016,
pravoplatného dia 30. 3. 2016, ktorym bol obvinenému uloZeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2
pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/54/2015 zo dia 8. 7. 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 2To/111/2015 zo dfia 27. 8. 2015, pravoplatného dfa27. 8. 2015.

Ru$§i vyrok rozsudku Okresného sudu Okresného sudu Poprad €. k. 6T/45/2015-194 zo dha 7. 3. 2016,
pravoplatného dia 30. 3. 2016, ktorym bola obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZzena
povinnost’ zaplatit’ Skodu poSkodenej spolo€nosti TESCO STORES SR, a. s. so sidlom Kamenné
namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, vo vyske 480,- Eur, ako aj vyrok, ktorym bol podla § 288 ods.
2 Trestného poriadku poSkodeny so zvyskom svojho naroku odkazany na obcianske sudne konanie,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvineny: ’
H.’ S.K.R.A.D., nar. XX. X. XXXX v Z. H., trvale bytom Mesto Z. H., t. &. v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

uznava sa za vinn¢ého, ze

1./dna 11. 7. 2014 v €ase asi 0 24.00 hod. v obci B. na rodinnom dome ¢islo XXX vytladil stredné kridlo
okna, vosiel do rodinného domu a na poschodi tohto domu nozom a skrutkovaom rozobral uzamknuté
dvere do spalne a v spalni nasledne vypacil uzamknuté dvojkridlové dvere skrine, odkial vzal modro-
Sedu pokladni¢ku s hotovostou 8.800,- Eur, 1.000,-USD, presne nezistenym po&tom minci z obdobia
Slovenského $tatu spolu s pamétnou medailou k oslobodeniu Ceskoslovenska v celkovej hodnote
300,- Eur a s odcudzenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenému E. S. spbésobil Skodu
vo vySke 9.843,84 eura a uz bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2013 zo dia 3. 10. 2013, pravoplatnym dria 29. 1. 2014, ktorym
bol uznany vinnym z pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. a/



Trestného zékona v subehu s pokraovacim preinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, Trestného zakona v subehu s pokra¢ovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s€asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

2./ dnha 16. 11. 2014 v ¢ase od 17.58 hod. do 18.08 hod. na predajnej ploche hypermarketu Tesco v
Poprade na Ulici Teplicka cesta 3, v oddeleni elektra zobral z regdlu v krabici zabaleny notebook zn.
Lenovo IPG 5070 13-4060U, vyrobného &isla CB 318 56646, nasledne sa presunul do oddelenia textilu,
kde v skusobnej kabinke uvedeny notebook vybral z krabice, tuto nechal v kabinke a s notebookom
preSiel cez pokladni€nu zénu predajne bez zaplatenia, ¢im takto svojim konanim spdsobil spoloénosti
Tesco Stores, a. s. so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske
480,- Eur a uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp.
zn. 1T/72/2013 zo diia 28. 2. 2014, pravoplatnym dna 26. 3. 2014, za trestné &iny podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, § 219 ods. 1 Trestného zakona a § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 3T/122/2013 zo dria 3. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29. 1. 2014, za trestné Ciny
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, § 218 ods. 2 Trestného
zakona, § 245 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
15 (patnast’) mesiacov so zaradenim vykonu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strézZenia, ktory trest vykonal dia 30. 4. 2014 a ktorym rozsudkom bol suasne zruseny vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/116/2012 zo dna 28. 9. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3. 4. 2013,

3./dfa 15. 11. 2014 od 21.26 hod. do 13. 00 hod. dfia 16. 11. 2014 z izby €. 204 v Apartmanoch Liptov na
ulici 1. Maja €. 1205 v Liptovskom Mikulasi po tom, ako sa tam ubytoval, odcudzil keramicku dvojplatni¢ku
zn. Mora Euroline &iernej farby a €ipovu kartu na vstup do izby &. 204, ¢im spdsobil poSkodenému H..
0. L., X.. XX. X. XXXX, trvale bytom C. V. C.. XXXX/X, J., $kodu odcudzenim vo vyske 105,- Eur,

4./ dna 18. 11. 2014 v ¢ase o 10.29 hod. v predajni TESCO na Kamennom poli v Liptovskom
Mikula&i odcudzil krabicu s mobilnym telefonom zn. PENTAGRAM Rebel 4,7 IPS nezisteného IMEI s
prislusenstvom tak, Ze po tom, ako vzal mobilny telefén s ochrannym prvkom - saferom, odiSiel s nim
do prezliekacej kabinky oddelenia textilu, kde z telefénu odstranil ochranny safer a s tymto nasledne
odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s. Kamenné namestie 1/A
Bratislava, sp&sobil Skodu odcudzenim mobilného telefénu s prislusenstvom vo vyske 104,99 eura,

5./ dha 19. 11. 2014 v Case o 13.03 hod. v predajni TESCO na Kamennom poli v Liptovskom
Mikula&i odcudzil krabicu s mobilnym telefébnom zn. PENTAGRAM Monster 4,3 IPS nezisteného IMEI
s prisludenstvom tak, Zze po tom, ako zobral mobilny telefén, ktory bol s ochrannym prvkom - saferom,
odidiel s nim do prezliekacej kabinky oddelenia textilu, kde z telefonu odstranil ochranny safer a s
tymto nasledne odiSiel z predajne bez zaplatenia ¢im spoloénosti TESCO STORES SR, a. s. Kamenné
namestie 1/A, Bratislava, spbésobil Skodu odcudzenim mobilného telefénu s prislusenstvom vo vyske
109,99 eura, pricom predmetné Ciastkové utoky obvineny spachal po tom, o bol rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. 3T/122/2013 zo diia 3. 10. 2013, pravoplatnym dria 29. 1. 2014, odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona a
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace, pri€om na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia,

6./ diia 24. 11. 2014 v ase okolo 16.10 hod. v Banskej Bystrici, na Ul. Zvolenska cesta 8/A, v priestoroch
predajne Hypermarket Tesco odcudzil fotoaparat zn. SONY cyber - shot DBCH 300 v celkovej hodnote
169,99 eura takym spbdsobom, Ze vosiel do prezliekacej kabinky, na tovare odstranil zabezpeCovaci
systém, tovar vlozZil do ruksaka a bez zaplatenia preSiel pokladni€nou zénou, ¢im svojim konanim
spbsobil poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s. so sidlom Bratislava, Ul. Kamenné namestie
1/A, 1ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 169,99 eura a taky &in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Malacky, sp. zn.: 3T/122/2013 zo diia 3. 10. 2013, pravoplatnym dria 29. 1. 2014, ako aj trestnym



rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2013 zo diia 28. 2. 2014, pravoplatnym dria 26.
3.2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona a precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,

7./ dna 25.11. 2014 v ¢ase okolo 16.00 hod. v Banskej Bystrici, na Ul. Zvolenska cesta 8/A v priestoroch
Hypermarketu Tesco odcudzil ffadu alkoholu zn. Chivas Regal 18 v hodnote 69,29 eura, mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy Plus v hodnote 144,99 eura, skrutkova¢ v hodnote 1,85 eura a klieSte v hodnote
4,19 eura takym spésobom, Ze voSiel do prezliekacej kabinky, tovar vloZil do ruksaka, pri¢om poskodil
obal tovaru a bez zaplatenia presiel pokladni¢nou zénou, nasledne bol zastaveny pracovnikom SBS
a tovar mu bol odobraty, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.
s. so sidlom Bratislava, Ul. Kamenné namestie 1/A, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 220,32 eura a
taky &in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/122/2013 zo dfia 3. 10. 2013
pravoplatnym dfia 29. 1. 2014, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/72/2013
zo diia 28. 2. 2014, pravoplatnym dfa 26. 3. 2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢/ Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona,

teda

v bodoch 1./az 7./

pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a spésobil
nim vacsiu Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢Cim spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Trestného

zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakonana spolo&ny trest odiiatia slobody vo vymere 26 (dvadsat$est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obvinenému povinnost nahradit’ poSkodenému
E. S, X.. X. X0 XXXXY. B., trvale bytom B. 283, 8kodu vo vySke 9.835,56 eura.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k | a d & obvinenému povinnost nahradit poSkodenému
TESCO STORES SR, a. s., ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, $kodu vo
vySke 694,98 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid odk azuje poSkodeného TESCO STORES SR, a. s,
ICO: 31 321 828, so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, so zvy$kom naroku na nahradu $kody
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Podla§ 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie



v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, moze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb
uvedenych v odseku 1 spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1 spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



