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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: O. R. A., s.r.0., so sidlom O. XX, K., ICO: 35 792 752,
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
proti odporcovi: K. M., bytom Na O. XXX/XX, C. pod Z., za U€asti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu
ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam.
7, Bratislava, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zdmocka 36, Bratislava,
o zaplatenie 435,55 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 16C/173/2014-34 zo dna 09. marca 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze
navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vysSke vo vySke 69,90 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, do troch dni.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania, titulom trov pravneho zastupenia, vo vySke 16,69 Eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho Uucastnika JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava,
do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal. Zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi v sume
19,30 Eur, po pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa
navrhom doruenym tamojSiemu sudu diia 21.07.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy vo
vySke 435,55 Eur s prisluSenstvom. Podanim urobenym faxom dfia 05.03.2015 a pisomne doruéenym
sudu dna 09.03.2015 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat a poziadal o zastavenie konania.
Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 veta prva a druha
O.s.p. konanie vo veci zastavil. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vyske 26 Eur, navrh
vzal spat pred prvym pojednavanim, preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného o 6,70
Eur, teda vo vyske 19,30 Eur. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.
c¢) O.s.p. Navrhovatel a odporca si nahradu trov konania neuplatnili. VedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu trovy konania sud nepriznal. Uviedol, Ze i ked navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil
zastavenie konania, kedy by druhému u€astnikovi patrila nahrada trov konania podla § 146 ods. 2, veta
prva O.s.p., vkonani bolo preukazané, Ze vedlajsim u€astnikom vynaloZené trovy konania boli neucelné.
Sud prvého stupfia mal za to, Ze samotné oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
nemozno povazovat za ukon, pri ktorom by vedfajSiemu ucastnikovi mohli vzniknut uc¢elne vynalozené
trovy. Uviedol, Ze podl'a obsahu oznamenia ide o velmi jednoduché podanie, navySe formularového typu,
kde vedlajSi ucastnik v jednotlivych konaniach obmieria len niekolko Udajov a na jeho vypracovanie nie
su potrebné odborné pravne vedomosti advokata, preto pripadné trovy pravneho zastipenia za tento



ukon sud povazoval za neugelne vynalozené. Dalsi tkon pravnej sluzby, ktory sud posudil ako nedgelny
bolo vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dria 21.01.2015, v ktorom vzniesol namietku premi&ania
uplatneného naroku, pri€om sud na premi¢anie prihliada ex offo podla novelizovaného ustanovenia § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a nie je k tomu potrebna namietka vznesena zo strany
vedlajSieho ucastnika, ktory vstupuje do konani, u ktorych neméa vedomost o stave tychto konani, voli
spotrebitelov, i u€elnosti tohto vstupu a vznasa namietky premli€ania, ked z uradnej povinnosti sud
vzhliadne na premi€anie naroku navrhovatela. V danom pripade sa jedna o jednoduchy spor a nebolo
potrebné, aby samotné zdruzZenie, ktoré ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim, vyuzivalo
pravnu pomoc advokata, kedZe ulohou zdruzenia je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb
podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u¢astnika.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika podal v zdkonom stanovene;j
lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie vedlajSi ucastnik. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrhovatelovi ulozi povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vyske 69,90 Eur. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 39,93 Eur. Zdéraznil, Ze odporca bol v konani uspesny aj vzhladom na
poukazanie podstatnych skuto&nosti vedlajsim ucastnikom v konani, ktoré mali za nasledok zamietnutie
Zaloby. Navrhovatel zobral Zalobu v celom rozsahu spat potom, ¢o vedlajsi u€astnik vo veci zaslal
vyjadrenie. Uviedol, Ze vo vyjadreni poukazal na to, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje obligatorne
nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a je podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna. Sud
nepriznal trovy konania vedlajSiemu U&astnikovi napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik trovy na branenie
prava odporcu Ugelne vynaloZil. V tejto stvislosti poukazal na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. U&elnost
trov vynaloZenych na pravnu pomoc odvodzoval i z &l. 47 ods. 2 Ustavy a poukazal i na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov, napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.03.2012, &.k.
7C0/34/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 09.08.2012 sp.zn. 15C0/169/2012.
Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povazoval za ucelne vynaloZzené a dostatone
preukazané.

Vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne podané nebolo.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v hapadnute;j
Casti vo vyroku o nahrade trov konania a zistil, Ze v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov
konania je potrebné uznesenie sudu prvého stupfia zmenit podfa § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

V predmetnej veci bolo konanie vo veci samej zastavené v désledku spatvzatia navrhu.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial v8ak do8lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustélenej sudnej praxe podfa odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zakonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci same;j. Preto, ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, Ze procesne zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal zaplatenia 435,55 Eur
s prislusenstvom a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dna
09.03.2015 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat’ bez blizSieho odévodenia a Ziadal konanie
zastavit. Sud prvého stupna uviedol, Zze o trovach rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak,
Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakofko konanie bolo zastavené. Zaroveri
konstatoval, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
trovy konania nepriznal, pretoze i ked podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. navrhovatel spatvzatim
navrhu procesne zavinil zastavenie konania, v konani mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze
vedlajSim ucastnikom vynaloZené trovy konania boli neucelné.



Odvolaci sud po preskumani veci povaZuje za nesporné, ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi
bolo spatvzatie navrhu, pri¢om navrhovatel vzal svoj navrh na zalatie konania spat bez toho, Ze by
odporca splnil to, €oho sa podanym navrhom voc&i nemu domahal. Preto sud prvého stupfia nespravne
rozhodol o trovach konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., priom spravne mal pri rozhodovani o
trovach aplikovat' vylu€éne ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Vzhladom na dévodnost aplikacie
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je v danom pripade navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania. Odporca si trovy konania neuplatnil a preukazatefne mu ani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu ich nahrada neprinalezi.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania rozhodol tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. V tejto suvislosti
konstatoval, Ze trovy vedlajSieho U€astnika nepovaZuje za ulelne vynaloZené, nakolko v pripade
ukonu prevzatia a pripravy veci ide podla obsahu o velmi jednoduché podanie, formularového typu,
kde vedlajsi u€astnik v jednotlivych konaniach obmiefia len niekolko Udajov a na jeho vypracovanie
nie su potrebné odborné pravne vedomosti advokata. Taktiez dalSi ukon pravnej sluzby vedlajSieho
ucastnika, a to vyjadrenie zo dia 21.01.2015, sud prvého stupfia posudil ako neucelny. V predmetom
vyjadreni vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku, pri€om sud prvého stupna
uviedol, Ze na preml€anie sud prihliada ex offo podfa novelizovaného ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a nie je k tomu potrebna namietka vznesena zo strany vedlajSieho
ucastnika. Dany pripad sud prvého stupfa povazoval za jednoduchy spor, v ktorom nebolo potrebné, aby
samotné zdruzenie, ktoré ma vo svojich radoch &lenov s pravnickym vzdelanim, vyuzivalo pravnu pomoc
advokata. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupfia nestotozruje. Podla nazoru
odvolacieho sudu vedfajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho odvolaci sud vedlaj§im u€astnikom
uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2. V danej veci vedIaj$i t&astnik vstapil do konania v zaujme
ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do
konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a diia 14.01.2013 dorudil sudu
vyjadrenie k veci, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol ndmietku premi¢ania, na vznesenie ktorej ma
ucastnik zakonné pravo napriek povinnosti sudu prihliadat na premlianie ex offo, ale tiez poukazal na
neprijatelnost zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, preto nie je dbvod na nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud ma za to, Ze v konani na strane vedlajSieho u€astnika nie je
ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi zaplatit a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Nahrada trov konania vedlajSieho uc€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v
celkovej vy8ke 58,60 eur. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 435,55 Eur s
prislusenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby sa uréuje len z istiny
a podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 31,54
Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky) a vyjadrenie k Zalobnému navrhu (§ 13a ods. 1
pism. c/ citovanej vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vy$ke 63,08 Eur. Podla § 16 ods.
3 citovanej vyhladky patri pravnemu zéstupcovi vedlajSieho u¢astnika aj nahrada vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke 2 x 8,39 Eur, spolu 16,78 Eur. VedlajSiemu
ucastnikovi by tak prinaleZala nahrada trov pravneho zastipenia vo vySke 79,86 Eur. Vzhladom na
skutoCnost, Ze vedlajsi u€astnik v odvolani Ziadal priznat nahradu trov konania vo vy8ke 69,90 Eur,
odvolaci sud mu priznal nahradu v tejto vyske.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 3, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti, priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 16,69 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 79,86 Eur,
predstavujuca nahradu trov konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho
konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods.



3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., vypoditana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZzena
na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podanie odvolania dfia 07.05.2015, rezijny pausal 8,39
Eur, spolu 16,69 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



