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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: E. Q., bytom U. XXX/X,
A., o zaplatenie 176,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra ¢.k. 12C/79/2014-81 zo dfia 16. februara 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupna pripustil vstup vedlajSieho uastnika
- VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie
7, Bratislava, do konania na strane odporkyne. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 93 ods. 1
- 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"), § 1 ods. 1, § 25 ods. 1, 2
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud prvého stupria konStatoval, Ze podanim doruéenym
dria 24.11.2014 oznamilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Ze
vstupuje do predmetného konania ako vedfajsi uastnik. Podanim zo diia 01.02.2016, doru¢enym sudu
prvého stupria dha 03.02.2016 navrhovatel oznamil, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania. Sud prvého stupnia s odvolanim sa na uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co0/215/2013-98
zo dna 31.07.2013 k tomu uviedol, Ze zakladnym predpokladom na pristupenie vedfajSieho u¢astnika do
konania v zmysle § 93 ods. 2 OSP je splnenie podmienky, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 25 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitela).
Dal$ou skutoénostou potrebnou na pripustenie vedlajSieho ugastnika do konania je suhlas toho, resp.
oznamenie tomu, na strane ktorej ma vedlajsi u€astnik vstupit, Ze do konania vstupil vedlajsi u¢astnik.
Sud prvého stupnia tiez dodal, Ze vedlajSiemu u€astnikovi prisluchaju v zmysle § 92 ods. 4 OSP rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnikovi. Zaverom zdéraznil, ze s prihliadnutim na skuto&nost, Ze navrhovatel
sa domaha plnenia zo zmenky, ktora bola vystavena ako zabezpefovacia zmenka k spotrebitelskej
zmluve o Uvere a procesny ukon vyjadrujuci volu vstupit do tohto konania prejavilo obCianske zdruzenie
zamerané na ochranu spotrebitefa, doSlo k vstupu do konania v sulade s § 93 ods. 1 a 2 OSP. Vstup
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania sud prvého stuptia pripustil,
lebo v danom pripade boli splnené vietky podmienky na to, aby tento subjekt mohol v konani vystupovat’
ako vedlajsi ucastnik.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, namietajuc, Ze
konanie je eur6pskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007. Mal za to, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nepripusta vedlajSie uc€astnictvo, nakolko pravna regulacia oznateného nariadenia
obsiahnuta v ¢lankoch 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel
zakotvenych v Obd&ianskom sudnom poriadku len vynimoc¢ne a to vtedy, ak sa explicitne ustanovuje,
Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v &lenskom State. Nebolo mu
zrejmé, preco konajuci sud nepostupoval podla procesnych pravidiel oznaeného nariadenia a aplikoval



prednostne vnutrostatne pravo. Mal za to, Ze pre oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
doru¢ené sudu pred 01.01.2015 plati, Ze konajuci sud je povinny si zabezpecit' vyjadrenie U€astnika,
na ktorého stranu vedlajSi u€astnik vstupil. Poukazal tiez na nesulad ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s
Ustavou SR, konkrétne &lankom 19 ods. 2 a 3, nakolko je podla neho neopravnene zasahované do
sukromného Zivota U€astnika konania tym, Ze vedlajsi uCastnik mbézZze o fiom zhromazdovat osobné
Udaje bez jeho suhlasu. Pokial ide o ozndmenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené
sudu po 01.01.2015, mal za to, Ze vedlajsi u€astnik je povinny spolu s oznamenim o vstupe do konania
predloZit aj suhlas osoby, popri ktorej do konania vstupuje bez moznosti dodatoéného predlozenia
suhlasu. Dodal, Ze predmetom sudneho konania nie je konanie, v ktorom by na jednej strane vystupoval
spotrebitel, a preto nie je mozné pripustit vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktora bola
zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela. Okrem toho doplnil svoju argumentaciu o nazor
Najvyssieho sudu SR vyjadreného v uzneseni z 30. oktdbra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012. S poukazom
na uvedenu argumentaciu Ziadal, aby odvolaci sud zru8il napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Napadnuté uznesenie vydal vy3Si sudny uradnik. Zakonny sudca nemienil odvolaniu navrhovatela
vyhoviet, preto ho predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc i
na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné
podla ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dia 17.04.2014 podal na sude prvého stupfia navrh na
uplatnenie pohfadavky vo vysSke istiny 176,00 eura s prisluSenstvom v zmysle Clanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Procesnym ukonom zo dnia 14.11.2014, doru¢enym sudu prvého
stupfia dfha 24.11.2014 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
obCianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelfov (dalej len ,ZdruZenie®). Vstup Zdruzenia
do konania bol oznameny navrhovatelovi dfia 27.01.2016 a odporkyni dfia 28.01.2016. Odporkyna sa k
vstupu vedlajSieho ugastnika do konania nevyjadrila. Dfia 03.02.2016 dorucil navrhovatel sudu prvého
stupfia namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva. Nasledne sud prvého stupfia vydal napadnuté
uznesenie.

Podla § 93 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014, ako vedlajSi u€astnik méze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014, ako vedlajSi u€astnik sa méze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Prihliadajuc na citované zédkonné ustanovenia, ako aj obsah spisu, dospel odvolaci sud k nazoru,
Ze sud prvého stupria spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a
v dostatoénom rozsahu oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni
tohto rozhodnutia obmedzil na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.



Na zdbraznenie spravnosti a s prihliadnutim na odvolanim vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ sud prvého stupfia, odvolaci sud dodava, ze zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho
u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 1 OSP, je pravny zaujem vedlajsieho
ucastnika na uspechu u€astnika, na strane ktorého vstupil do konania. V pripadoch, na ktoré dopada
ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, zadkon nestanovuje ako podmienku ucasti tretej osoby na konani
skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika
do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 OSP), tu
vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. VedlajSi
uCastnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu uz tym, Ze sudu dbjde jeho
oznamenie o vstupe do konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud len, ak u€astnik
konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Legitimnou formou, ktorou
pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitefa vo vSeobecnosti prispievaju k
sledovanej ochrane pray, je navrh na za¢atie konania alebo vstup do uz za¢atého konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u&astnika.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stuprfia, ktorym sud prvého stupria rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo Zdruzenia na strane odporkyne
je pripustné, je vecne spravne. Prihliadol pritom na to, Ze vedlajsi U€astnik oznamil svoj vstup do
konania podanim zo dfia 24.11.2014 a sud prvého stuprfia oznamenie o jeho vstupe dorudil u€astnikom
konania, priom navrhovatelovi aj odporkyni bolo predmetné oznamenie doru¢ené, sud prvého stupha
svojim postupom dal obidvom u€astnikom konania moznost vyjadrit suhlas, resp. nesuhlas so vstupom
vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne, ¢o v kone€nom ddsledku navrhovatel aj urobil. V danom
pripade boli teda splnené vSetky podmienky na vedlajSie u€astnictvo na strane odporkyne a neboli
zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by vylu€ovali moznost vedfajSieho u€astnictva v konani, a to aj s
poukazom na to, Ze odporkyfia nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na
jej strane.

Okrem toho mal odvolaci sud za to, Ze v predmetnom konani ide o sporové konanie, kde sud nerozhoduje
v tzv. skratenom konani vydanim platobného rozkazu, a preto neobstoji argumentacia navrhovatela,
poukazujuca na nazor vyjadreny v uzneseni NajvySSieho sudu SR zo dna 30. oktébra 2013, sp. zn. 6
Cdo 357/2012.

Vo vztahu k navrhovatefom namietanému Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007,
odvolaci sud dodava, Ze v zmysle &l. 19 uvedeného Nariadenia, ak toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie. Predmetné nariadenie nevylu€uje a ani neupravuje vedlajSieho u¢astnictvo v
sudnom konani. KedZe vedlajsi u€astnik vstupil do konania pred novelou OSP ucinnou od 01. 01. 2015,
sud prvého stupfia na vec spravne aplikoval ustanovenia § 93 ods. 1 az 4 OSP v zneni Uu¢innom do
31. 12. 2014, reSpektujuc zasadu zakazu retroaktivity. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupria spravne postupoval, ked aplikoval ustanovenia OSP upravujuce vedlajSie
ucastnictvo aj v tomto konani.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2014-9 zo dna
29. januara 2014, v ramci ktorého Ustavny sid SR dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 93 ods. 2 OSP
nezasahuje do zakladného prava garantovaného v &l. 19 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR. Teda aj predmetnu
odvolaciu namietku navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



