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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného V. S., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného V. S. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 06.05.2016, sp. zn. 4Pp/19/2016, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 30. juna 2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsiudenéhoV.S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost’ odsudeného V. S. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu spolo¢ného trestu odnatia slobody, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu
Piedtany, sp. zn. 2T/107/2014, zo diia 03.06.2015, v trvani 2 roky 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného trestu, a splnil aj jednu
materialnu podmienku - plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, kedZe pocas
vykonu trestu bol trikrat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Po
preskumani odpisu registra trestov, ako aj pripojeného spisového materialu mal preukazané, Ze nesplnil
daldiu materialnu podmienku a to, Ze mozZno od neho olakavat, ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Opakovane sa dopustal umyselnej trestnej €innosti majetkového charakteru, ide o Specialneho
recidivistu, priCom tresty a to prevazne nepodmienecné, ktoré mu boli ulozené, pripadne nariadeny
vykon podmienecne odloZeného trestu odhatia slobody, neviedli k naprave. Z hodnotenia riaditela Ustavu
vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné.
Dospel preto k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne ofakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokracovat' v trestnej Cinnosti, preto k
dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude potrebné, aby odsudeny dalej vykonaval uloZeny trest.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze sudkyfia mu pri prejedndvani jeho Ziadosti vy€itala hlavne jeho minulost, absolutne
neprihliadala na hodnotenie UVTOS Zeliezovce, ktoré ho &iastoéne doporucovalo prepustit a ulozit
ochranny dohfad. Je si vedomy svojej minulosti, no prave kvoli nej dostal trest aky dostal, no podla neho
nie je spravne, aby sud podla minulosti hodnotil budicnost. Poukazal na ¢&l. 14 Eurépskeho dohovoru
o fudskych pravach, ktory zakazuje diskriminaciu na akomkolvek dévode, teda aj na dovode, Ze sa
pachatel v minulosti dopustil trestného €inu. Uviedol, Ze z celkového trestu 30 mesiacov uz vykonava
23. mesiac, ma uz po krk svojho doterajSieho Zivota, za minulost’ sa hanbi, no nezmeni ju.

Zaverom uviedol, Ze veri, Ze Krajsky sud v Nitre rozhodne spravodlivo, preStuduje objektivne jeho
staznost a podmieneéne ho prepusti s dohfadom.



Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2
Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uUplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotoZriuje.

Taktiez ako sud I. stupfa, i nadriadeny sud zdérazriuje, Ze ani uz v minulosti ukladané nepodmieneéné
tresty odsudenému nemali pozitivny vplyv na jeho prevychovu, opakovane sa dopustal trestnej innosti,
nevyhybal sa protipravnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej innosti je nekriticky. Preto aj podla
nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia slobody v celkove;j
vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

K ndmietkam odsudeného nadriadeny sud udava, Ze hoci z hodnotenia na neho vyplyva, Ze si vytvara
podmienky na udelovanie disciplinarnych odmien, pini si svoje povinnosti, avSak toto sved¢i o tom, Ze
je schopny dodrziavat urcité pravidla a stanovené normy spravania pod dohladom organov. Opakovane
nadriadeny sud poukazuje na to, Ze ukladané nepodmienecné tresty odsudenému, neviedli k jeho
naprave, i ulozeny podmieneéne odlozeny trest mu bol napokon nariadeny a opakovane sa trestnej
¢innosti dopustal kratko po vykonani predchadzajucich nepodmieneénych trestov odriatia slobody.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



