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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela

EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstiunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti odporkyni G. E., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom N. F. XX, XXX XX N. F., v konani
o zaplatenie 3 205,93 € s prisl., o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
6C/5/2014-98 zo dfia 09. 06. 2015,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze odporkynfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 501,53 €, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 192 € a trovach pravneho
zastupenia vo vyske 309,53 € v splatkach po 20 € mesacne, splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci,
pod nasledkom straty vyhody splatok, v pripade neuhradenia &i i len jednej splatky, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v V. C. L. Q. and K., a.s. pod &. XXXXXXXXXX/XXXX.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal odporkyfiu nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 501,53 €, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 192 € a trovach
pravneho zastupenia vo vyske 309,53 €, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa svojim Zalobnym
navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 3 205,93 € spolu s 9 % urokom z omeskania z
uvedenej sumy ro¢ne od 02. 01. 2011 do zaplatenia. Pre pripad uspechu v konani si navrhovatel uplatnil
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. O navrhu na zacatie konania rozhodol okresny sud
rozsudkom €. k. 6C/5/2014-90 zo diia 26. 02. 2015, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V rozsudku
uviedol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim; rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 01. 04. 2015.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 142 ods. 1 zadkona €.
99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP*), na ust.

§ 137 OSP a § 149 ods. 1 OSP, dalej na ust. § 10 ods. 2, § 15 a § 16 ods. 3 vyhladky MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a uviedol, Ze
priznal navrhovatelovi trovy konania vo vyske 501,53 €, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo
vySke 192 € a trovach pravneho zastupenia vo vyske 309,53 €, ktoré si pravny zastupca navrhovatela
uplatnil v sulade s citovanou vyhlaskou.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sidu sa odporkyfia odvolala a v odvolani uviedla, Ze je
poberatelkou €iastoéného invalidného déchodku vo vy8ke 136 € a Ziadny iny prijem nema, takze tak



vysoké trovy konania nie je schopna zaplatit. Uviedla, Ze Ziada, aby ju sud oslobodil od trov konania
z vy$8ie uvedenych dévodov.

Krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyne podla ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 1 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podra ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze okresny sud o
nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP, ktoré vychadza zo zasady zodpovednosti
za vysledok (zasada uspechu) tak, Ze kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera
uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu. Miera uspechu
Vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. Cim viac sud vyhovie Zalobnému
petitu, tym je vac¢Sia miera Uspechu u navrhovatela, naopak, ¢im je va¢si rozsah, v ktorom sud zalobu
zamietne, tym je vacsia miera uspechu na strane odporcu. Podfa miery Uspechu méze sud o nahrade
trov konania rozhodnut tak, Ze:

a) prizna nahradu vSetkych trov UCelne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie prava tomu
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech proti u€astnikovi, ktory vo veci uUspech nemal (§ 142 ods.
1 OSP),

b) nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov konania pravo, ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny (§ 142 ods. 2 SOP),

¢) méze priznat plnd nahradu trov konania u¢astnikovi, aj ked mal vo veci Uspech len €iasto¢ny, ak mal
neuspech v pomerne nepatrnej €asti (§ 142 ods. 3 OSP),

d) méze priznat’ plnd nahradu trov konania uc¢astnikovi, aj ked mal vo veci uspech len giastony, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 OSP),
e) prizna odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelovi, aj ked odporca nemal Uspech vo veci, ak
svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania (§ 143 OSP).

Okresny sud o trovach konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 6C/5/2014 rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu sa
odporkynria, tak ako bolo vysSie konstatované, odvolala. V odvolani vSak nenamietala aplikaciu ust. § 142
ods. 1 OSP, ani vysku priznanych trov konania, len tvrdila, Ze je invalidna déchodkyria a Ze nie je schopna
~tak vysoké trovy konania uhradit®. K odvolaniu nepripojila Ziadne listinné dokazy preukazujuce uvedené
skutoCnosti, preto odvolaci sud nemal dévod ani podklad na to, aby v zmysle ust. § 220 OSP zmenil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze navrhovatefovi ndhradu trov konania (podla
ust. § 150 ods. 1 OSP) neprizna. Zobral vSak do uvahy obranu odporkyne, Ze je invalidna déchodkynha
a tuto skutoénost premietol do rozhodnutia tak, ze v sulade s ust.

§ 160 OSP zaviazal odporkyriu v ramci zmeneného rozhodnutia okresného sudu nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 501,53 € v splatkach po 20 € mesacne s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej
splatky, nastane zro¢nost’ celého plnenia.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze
navrhovatel si trovy odvolacieho konania neuplatnil (§ 151

ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



