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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.0., so sidlom Bratislava, Maly
trh 2/A, zastipeného Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 47,
proti zalovanému: Z. 1., bytom O. H., E. K. XXX, o zaplatenie sumy 650,19 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra pod &. k. 12C/161/2014-36 zo dna 20. oktébra
2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 165,94
eura s 9,5%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 57,05 eura od 13.10.2011 do zaplatenia, s 9,25%-
nym urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 68,68 eura od 15.11.2011 do zaplatenia, a s 9%-nym urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 40,21 eura od 20.12.2011 do zaplatenia, pri€om na Uhradu dlZnej sumy
povolil Zalovanému splatky po 30 eur mesacne, splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc prvou splatkou
v mesiaci november 2014 az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Vo zvySnej asti sud navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 3, 4, §
488, § 599 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 53 ods. 1, 2 zakona ¢&.
610/2003 Z. z. Mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Telefénica Slovakia, s.r.0.)
a Zzalovanym bola diia 17.09.2010 uzatvorena Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
program sluzieb O2 - Fér fakturovany s ucastnickym ¢&islom 0948 656 388. Nasledne dia 08.09.2011
bola uzatvorena Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty program sluzieb O2
Filip fakturovany s G&astnickym &islom XXXX XXX XXX.. Zalovanému boli vystavené faktury jednak
titulom neuhradenych sluzieb - faktdra na sumu 57,05 eura, splatna dia 12.10.2011, po zapoditani
zaplatenej zalohy vo vyske 20 eur, faktira na sumu 68,68 eura, splatna dna 14.11.2011, faktura na
sumu 40,21 eura, splatna dria 19.12.2011, a jednak titulom zmluvnej pokuty faktdra na sumu 484,25
eura, splatna dria 13.02.2012. Sud predmetné zmluvy posudil ako spotrebitefské podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze v €asti neuhradenych sluZieb v sume 165,94 eura je Zaloba
dovodna, lebo pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby, za ktoré bol povinny zaplatit. Vo
zvySnej Casti Zaloby z titulu zmluvnej pokuty sud Zalobu povazoval za nedévodnu, pretoze v tejto Casti
nedoslo k individualnemu dojednaniu. Poukazal na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach; Zalobca menil len jej vySku. Zmluvné dojednania obsiahnuté v
Dodatku k Zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, sud vyhodnotil za neprijatelné zmluvné
dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z hladiska Casu dodavatel vébec nerozlisil situdciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny
dojde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, a pripadom, ked
spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaCiatku. Rovnako je bez



akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi
podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoZze staci len ukon
spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pri¢om ukoncéenie ako také vobec nemusi ani nastat.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
s ohlfadom na &iasto&ny Uspech ugastnikov v konani tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupnia zrusit a vec
vratit' na dalSie konanie. Namietal nedostatoCné zistenie skutkového stavu sidom prvého stupria ako aj
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
predmetné zmluvy so Zalovanym ako fyzickou osobou - podnikatelom, podnikajacim pod obchodnym
menom Bohumil Novék, miesto podnikania Nitra, Schurmannova 1, ICO: 41 684 991. Z uvedeného
doévodu nemozno povazovat Zalovaného pri uzatvarani zmluvy za spotrebitefa a nemozno ani aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
mu patri podfa &l. 3 bod 3.1 psim. ¢) Ramcovej zmluvy, pricom ide o platné dojednanie. Zaverom dodal,
Ze nebol vyzvany na pripadnu $pecifikciu Zalovanej sumy ani na dodato¢né predloZenie listinnych
dokazov.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prv, neZ by o odvolani vecne rozhodol, zaoberal
sa okrem iného aj tym, &i odvolanie Zalobcu bolo podané v zdkonnej lehote.

Podla § 204 ods. 1 prvej vety OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorugenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Pri posudzovani v€asnosti odvolania odvolaci sud najskér skumal, & napadnuté rozhodnutie bolo
u€astnikom doruené zakonnym spésobom a &i odvolatel podal odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote
na poStovu prepravu alebo osobne do podatelne sidu. Zaroven sa zaoberal tym, &i sud prvého stupha
Zalobcu spravne poucil o moznosti podat opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu.

V tejto veci z dokladov o doru€eni napadnutého rozsudku v spise vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny dia 04.11.2014, ¢o znamena, Ze lehota na podanie
odvolania v rozsahu 15 dni podla spravneho poucenia sudu zac¢ala plynut dia 05.11.2014 a nasledne
uplynula 19.11.2013, ktory bol pracovnym dfiom (streda). Zalobca v$ak svoje odvolanie - v stlade s jeho
vyhlasenim (v spise na &. I. 61) - podal osobne dfia 20.11.2014, o znamena, Ze ho podal 1 def po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.

Odvolaci sud rozhodujuc v tomto pripade bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) odvolanie
Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako oneskorené odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods.
1 pism. ¢) OSP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
procesné ucinky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v pripade zastavenia konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



