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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: I. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipena Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka J. G., nar. XX.
XX, XXXX, bytom O. Q. XXX, t. €. B. J. - U., I. XXX a otec M. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., J. E.
XX, t. & bytom J., J. E. XX, o navrhu navrhovatelky F., na zverenie maloletého dietata do nadhradnej
osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 8. marca 2022, ¢.
k. 13P/230/2021-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletu I. 1., nar. XX. XX, XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky F. I., nar. XX. XX. XXXX. Otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej I. sumou 100 eur mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Stigasne
zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletej I. sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zdkona mesaéne, ktoru je matka povinna platit vzdy do
15. dila v mesiaci vopred na Gget Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre, poénuc pravoplatnostou
rozsudku. Navrhovatefke uloZil povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia s tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beZnych veciach. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 45 ods. 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8 9,§620ds.1,2,3,5 8§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, § 81 ods. 1 Zakona o rodine.
Uviedol, Ze dna 19. 10. 2021 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh navrhovatelky - starej matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala doCasne zverit maloletu 1. |., nar.
XX. XX. XXXX do svojej starostlivosti a zaroven Ziadala vo veci samej zverit maloleté dietata do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka maloletého dietata musi nastupit’
do vykonu trestu odfatia slobody v J., otec maloletej chodi €asto do zahranicia a o dieta sa nestara.
Dieta je zvyknuté na navrhovatelku, nakolko v minulosti Zili v spolo€nej domacnosti a aj v su€asnosti
travi u nej vela ¢asu. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 13P/230/2021-11 zo dna 10. 11. 2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletu I. I. do starostlivosti navrhovatelky F. I.. Maloleté
I. 1., nar. XX. XX. XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu M. I., nar. XX. XX. XXXX a J. G., nar.
XX. XX. XXXX. Rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti a nezabezpecuju spolo€nu starostlivost o dieta.
Otec maloletej sa o maloletu nestara, v domacnosti sa nezdrziava, podla vyjadrenia matky je drogovo



z4visly, problémy otca s navykovymi latkami v minulosti potvrdila aj navrhovatelka. Matka maloletej je
od 25. 10. 2021 vo vykone trestu odiatia slobody. Dieta je aktualne v starostlivosti navrhovatelky - starej
matky F. I., nar. XX. XX. XXXX. Kontakt otca s maloletou sa realizuje v domacnosti navrhovatelky. Na
Okresnom sude Nitra prebiehalo viacero konani ohfadom maloletej I. I.. Rozsudkom Okresného sudu
Nitra, €. k. 35P/109/2012-18 zo dna 28. 06. 2012 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bola maloleta I. I. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 100 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, €. k. 35P/322/2012-29 zo dha
14. 03. 2013 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra, &. k. 35P/109/2012-18 zo dha 28. 06. 2012
tak, Zze maloleta I. I. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat
na vyzivu maloletej minimalnym zakonnym vyzivhym. V €ase rozhodovania sudu o zmene zverenia
maloletého dietata, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka Zila sposobom Zivota, ktory bol nezluCitelny
so starostlivostou o dieta, nakolko pozivala vo zvy$enej miere navykové latky a dopustala sa pachania
trestnej ¢innosti, bola nezamestnana a nemala zabezpedené bytové podmienky. Po ukonéeni vykonu
trestu odfatia slobody matky, matka podala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej I. I.. Predmetné konanie bolo vedené pod sp. zn. 13P/299/2016 a bolo pravoplatne zastavené
pre spatvzatie navrhu matky po pouéeni zo strany sudu, Ze obnovenim spoluzitia rodiCov a spolo&ne;j
starostlivosti o dieta v 12/2015, rozsudok Okresného sudu Nitra, €. k. 35P/322/2012-29 zo diia 14.
03. 2013 stratil u¢innost. Prava a povinnosti rodi¢ov tak uz neboli stdom upravené. Dha 29. 12. 2016
matka opatovne podala navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I.. Toto
konanie bolo vedené pod sp. zn. 11P/386/2016 a bolo pravoplatne zastavené pre spatvzatie navrhu zo
strany matky. Pod sp. zn. 13P/338/2017 bolo vedené konanie o navrhu otca na rozhodnutie o nezhode
rodi¢ov maloletého dietata, ktoré bolo taktieZz pravoplatne zastavené pre spatvzatie navrhu otca. Zo
vztahu rodi¢ov maloletej |. pochadza aj dalSie maloleté dietata- U. |., nar. XX. XX. XXXX. Na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 13P/227/2021 prebieha konanie vo veci zverenia maloletej U. |. do nahradnej
osobnej starostlivosti K. G., nar. XX. XX. XXXX (teta matky maloletych deti). V suasnosti Zije maloleta
I. u navrhovatelky - starej matky, ktora Zije v spoloénej domacnosti s priatefom S. O. v byte, ktory ma
v osobnom vlastnictve. Byt je Standardne zariadeny s tym, Ze jedna samostatna izba je urena pre
maloletu I.. Navrhovatelka je zamestnana ako pomocna kucharka v "G.-M.", L. N. J. s priemernym
mesacnym prijmom 886,18 eura netto za obdobie 11/2020 - 10/2021. V sucasnosti je jej mesacny prijem
vo vySke 650 eur netto. Jej priatel' S. O. je taktiez zamestnany, jeho mesacny prijem je v priemere 700
- 800 eur netto (v mesiaci XX/XXXX dosiahol mesacny prijem vo vy8ke 781,76 eura netto). Maloleta
I. v 8kolskom roku 2021/2022 navstevuje 7. roénik Zakladnej Skoly s materskou Skolou, J. E. XX J..
Navrhovatelka dohliada na pripravu maloletej do Skoly, komunikuje s jej triednou uéitefkou, zabezpeduje
jej okrem beznych potrieb aj Skolské potreby a pomécky. Maloleta I. dosahuje v Skole priemerné Studijné
vysledky. Navrhovatelka zabezpecuje starostlivost o maloletd, maloleta je zvyknutd na navrhovatelku,
ma s fiou vytvorené citové vazby a v jej starostlivosti je vychovne usmernitefna. Z pohovoru s maloletou,
ktory zrealizoval kolizny opatrovnik vyplyva, Ze maloleta |. rozumie, Ze jej matka musela nastupit na
vykon trestu odnatia slobody, vztah medzi rodi¢mi charakterizovala ako konfliktny, rodiia sa opakovane
rozchadzali a ¢asto sa hadali. Vyjadrila sa, Ze chce zostat u svojej starej matky v J., ma s fiou vytvoreny
velmi pekny vztah, chodieva k nej uz od mali¢ka. Matka maloletej je od 25. 10. 2021 vo vykone trestu
odniatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra 5T/138/2013 s predpokladanym koncom
vykonu trestu odfatia slobody dia 01. 03. 2023. Dria 01. 03. 2023 matka opatovne nastupuje na vykon
trestu odnatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra 4T/19/2018 s predpokladanym
koncom vykonu trestu odriatia slobody dnia 01. 03. 2024. Matka suhlasila so zverenim maloletej I. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, maloleta ma vytvoreny pozitivny vztah so svojou starou
matkou a jej partnerom. Otec maloletej nie je schopny zabezpec€ovat kazdodennu beznu starostlivost
o dieta. Matka uviedla, Ze by chcela, aby dieta zostalo v prostredi svojej starej matky, na ktoré je
zvyknuta a kde ma svojich priatefov. Otec nezabezpeduje starostlivost o maloletu I.. Podla vyjadrenia
navrhovatelky aj matky dietata je drogovo zavisly, otec na pojednavani dia 14.12.2021 v konani o
zverenie maloletej U. I. do ndhradnej osobne;j starostlivosti K. G. vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 13P/227/2021 potvrdil skuto€nost, Ze je konzumentom navykovych latok - diazepan, amfataminy
- pervitin. Otec svojim spbsobom Zivota nepredstavuje osobu, ktora je schopna zodpovedne a riadne
zabezpecovat starostlivost o maloletu 1., napriek tomu, Ze prejavil zaujem o zabezpe€ovanie osobnej
starostlivosti o maloleti. Otec vie, Ze maloleta je v starostlivosti jeho matky (starej matky maloletej)
spokojna. Otec je v kontakte s maloletou v domacnosti starej matky maloletej. Sdm potvrdil skuto&nost,
Ze nema zaujem o Skolské povinnosti maloletej I., s triednou ugitelkou nekomunikuje, nema prehfad o
jej Studijnych vysledkoch.



1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
- F. 1., nar. XX. XX. XXXX na zverenie maloletej . 1., nar. XX. XX. XXXX do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti bol podany dévodne, nakolko rodi¢ia nezabezpeduju osobnu starostlivost o maloleté
dieta. Navrhovatelka je starou matkou maloletého dietata, a teda je pribuznou dietata a zabezpeduje
starostlivost o maloletu I. . od €asu, od kedy Okresny sud Nitra nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloletd |. do jej dolasnej starostlivosti, resp. hned od nastupu matky na vykon
trestu odfatia slobody. Sud v starostlivosti navrhovatefky o maloletd nezistil Ziadne nedostatky,
navrhovatelka ma vytvorené podmienky na zabezpeCovanie stabilného vychovného prostredia pre
maloletu I.. Navrhovatelka a jej partner maju s maloletou vytvorené citové vazby, navrhovatelka sa
dokaZe o maloletu postarat’ a vytvorit' jej pokojné prostredie pre jej dalSi priaznivy psychicky a fyzicky
vyvin. Maloleta je v starostlivosti navrhovatelky vychovne usmernitelnd, reSpektuje ju, vztahy medzi
navrhovatelkou a maloletou sa rozvijali uz od utleho detstva maloletej I.. Maloleta I. sama uviedla, Ze
ma zaujem zostat v starostlivosti navrhovatelky (starej matky). Matka t. €. nie je schopna zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloletu, nakofko sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody. Otec dietata
Zije nezodpovednym spésobom Zivota, Casto sa zdrziava mimo svojej domacnosti a potvrdil skutoénost,
Ze je konzumentom navykovych latok. Otec nepredstavuje pre maloleté dieta osobu, ktora je schopna
riadne zabezpedovat potreby dietata, dohliadat' na jeho Skolské povinnosti a vytvorit mu stabilné bytové
a socialne podmienky pre jeho dalsi vyvoj. Dieta je vo veku, kedy potrebuje starostlivost zodpovednej
osoby, ktora zabezpecuje jeho bezné potreby, potrebuje vyrastat v stabilnom prostredi, ktoré mu
plnohodnotne nahradza prirodzené rodinné prostredie, a preto je v najlepSom zaujme maloletej, aby
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, jej starej matky, napriek tomu, Ze otec
prezentuje svoj zaujem o osobnu starostlivost o dieta. Sud poukazal na skuto€nost, Zze maloleta |.
I. uZ bola v minulosti zverena do osobnej starostlivosti otca na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Nitra, €. k. 35P/322/2012-29 zo dna 14. 03. 2013, pricom v tom Case realne zabezpecfovala starostlivost
o maloletu |. jej stara matka (navrhovatelka), €o navrhovatefka sama potvrdila aj v tomto konani. Zo
suCasného spravania otca nevyplyva, Ze ma skutoény zaujem o zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti
o maloletu I. (nenasvedCuje tomu jeho spbdsob Zivota a ani Uprava jeho pomerov). Otec ma zaujem
len o formalne zverenie maloletej I. |. do jeho osobnej starostlivosti na zaklade sudneho rozhodnutia,
pricom jeho véla je, aby redlne zabezpeCovala starostlivost o maloleté dieta jeho matka (stara matka
maloletej), u ktorej je aj maloletd spokojna. Otec taktiez doposial' pravidelne finanéne neprispieval
na vyzivu maloletej, ¢im by prevzal zodpovednost za starostlivost o maloletu. Vyzivovacia povinnost
rodi€ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
nezanika. Pri stanoveni vySky vyZivného otcovi v sume 100 eur sud vychadzal z prijmu otca, ktory je
vo vyske 1.500 eur mesacéne (tato skutoCnost je preukazand v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra, sp. zn. 13P/227/2021) a su€asne zohladnil aj jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k maloletej U. I..
Je plne v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyZivu dietata ur€enym vyzivnym a sucasne
zohfadriuje aj oddévodnené potreby Skolopovinného maloletého dietata. Takto uréené vyzivné je otec
povinny zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Sud urgil matke prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou minimalneho vyzivného, ktoré predstavuje od 01. 07. 2021 sumu 29,87 eura
mesadéne na maloleté dieta, ktori sumu je aj matka povinna zasielat na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra. Matka je vo vykone trestu odiatia slobody a pri zohladneni aj jej dalSej vyZivovacej
povinnosti k maloletej U. |. nemal sud moznost’ urit matke iné nez minimalne zakonom stanovené
vyzivné. Styk rodi€ov s maloletym dietatom sud neupravil sidnou cestou, rodi€ia styk neziadali stanovit
sudom, obaja sa na kontaktoch s navrhovatelkou vedia dohodnut. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec dietata, udavajuc, Ze
sud nevnima jeho zaujem o vychovu dcéry. Nema nijako uréené, kedy ma na dcéru narok, to mu ako
otcovi, jedinému rodicovi, ktory je schopny byt pri dcére, pride nepripustné.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol
v najlepSom zaujme maloletého dietata a odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je
dovodné. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola
maloleta I. zverena do starostlivosti otca, situacia a jeho schopnost postarat sa o dcéru sa nijako



nezmenila, prave naopak, neustale vytvara stresové situacie, ku ktorym musela byt privolana i policia.
I. sa vyjadrila, Ze s otcom byt nechce, u starej matky ma vytvorené zazemie a citi sa tam dobre.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a je ho potrebné v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatelky - starej matky malolete;j I. I., nar. XX. XX. XXXX na
zverenie dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka v podanom névrhu uviedla, Ze
matka maloletej I. nastdpi na vykon trestu odfatia slobody a o maloletu |. nebude mat’ kto zabezpec€ovat
starostlivost, nakolko otec maloletej chodi €asto do zahranicia. Maloleta I. je u nej zvyknutd, nakofko i
v minulosti u nej byvala. Ma u nej zariadenu izbu a Skolu v blizkosti jej domu. U nej bude mat’ dieta svoj
kfud a zabezpecené vietko €o potrebuje.

7. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a z
takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a
vyCerpavajuco oddvodnil. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
a kedZe sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZhuje, na tieto dovody podla § 387 ods. 2
CSP odkazuje.

10. Nazdbraznenie spravnosti suidom prvej inStancie prijatych zaverov odvolaci sud udava, Ze totozne
so sudom prvej in§tancie ma za to, Ze vychadzajuc zo skutoéného stavu veci tak ako ho zistil sud prvej
inStancie je potrebné ustalit, Ze v najlepdom zaujme maloletej I. je jej zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky maloletej, ktord sa o dieta riadne stara, poskytuje jej vSetku starostlivost’ a
zazemie. S takouto formou starostlivosti vyjadrila suhlas i maloleta I., ktora je v pritomnosti navrhovatelky
zvyknutd, kedZe uz v minulosti navrhovatelka zabezpecovala jej starostlivost. Rovnako s podanym
navrhom starej matky vyjadrila suhlas i matka maloletej, aktualne sa nachadzajuca vo vykone trestu
odfiatia slobody ako i kolizny opatrovnik maloletého dietata. Pokial otec vyjadril nesuhlas so zverenim
maloletej |. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a prezentoval zaujem o zabezpe€ovanie
starostlivosti o dieta, je potrebné konstatovat, Ze tento jeho zaujem je v zasade iba formalny, ked
otec fakticky realny zaujem o starostlivost o dieta neprejavuje, nevie aké su potreby dietata, naklady
na zabezpedlenie jej starostlivosti a pod. Spdsob Zivota otca, tak ako ho opisal sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti, zaroveri odévodiuje prijatie takych zaverov, Ze tento aktualne nie je sposobily
zabezpecit riadnu vychovu a starostlivost o maloletu I., o ktorej potreby ani neprejavuje taky zaujem,
ako by ako rodi¢ prejavovat' mal. Teda i za situacie, Ze otec namieta, Ze ako rodi¢ neméze zabezpelovat
starostlivost’ o svoje dieta, o povazuje za nepripustné, je potrebné ustélit, Ze aktualne ani jeden z
rodi€ov maloletej I. nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu, a teda napriek tomu, Ze
vo vSeobecnej rovine rodi¢ovska starostlivost bezpochyby predchadza starostlivost nahradnu, v danom
pripade na zabezpeCovanie riadnej starostlivosti zo strany rodiCov dietata neboli splnené podmienky.
Naopak, stara matka dietata je tuto starostlivost plne spbsobila realizovat, ¢o sa deje za suasného
jednoznacného suhlasu maloletej I., a potom mozZno konStatovat' len to, Ze takato forma starostlivosti je
v najlepSom zaujme maloletej I., pretoze jej vytvara podmienky na jej zdravy vyvoj.

11. S ohfadom na v8etky vy3Sie uvedené dbvody, vyhodnotiac odvolanie podané otcom ako pine
neddvodné, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia  § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



12. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



