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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznua 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastlpeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Q. V., nar. XX X.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX M.
R., , o zaplatenie zmenkového s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, ¢.k. 6C/134/2013-179 zo dna 7. oktébra 2015 a o Ciastocnom spatvzati navrhu na zacatie
konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania pripusta, rozsudok Okresného sudu
Zvolen, €.k. 6C/134/2013-179 zo dna 7.oktébra 2015 v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 %
denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zruSuje a v tejto Casti konanie
zastavuje.

Vo zvysku rozsudok okresného sudu Zvolen, €.k. 6C/134/2013-179 zo dna 7.oktébra 2015 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom odporkyni uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
zmenkovu odmenu 1,94 Eur a v prevySujucej €asti navrh zamietol a rozhodol, Ze odporkyni pravo na
nahradu trov konania nepriznava .

Navrhom podanym na sud dria 28.3.2013 si uplatnil navrhovatel proti odporkyni pravo na zaplatenie
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne z postupne diZznych sum za prislusné obdobia od 21.11.2009
do 11.11.2012, spolu 1.458,05 Eur, 6% rocny urok z postupne dlznych sum za prislusné obdobia od
4.2.2010 do 11.12.2012 spolu 84,93 Eur, bez sumy 86 Eur, ktord odporkyfia uhradila a dalej zmenkovu
odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 3,01 Eur. Navrhovatel navrh podal na vzorovom tlagive
A navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
.Nariadenie ¢&. 861/2007%). Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych
prav zo zmenky, ktord vystavila odporkyna dna 22.7.2009 na zmenkovu sumu 904,- Eur, a zaviazala
sa aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 21. 11. 2009, indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Navrhovatel
tiez uviedol, Ze indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 904,- Eur na
zmenkovu sumu a na uroky 86,-Eur. NeZiadal vo veci nariadit pojednavanie.

Sud prvého stupha postupoval podla €lanku 5 ods. 2 Nariadenia €. 861/2007, doru€oval odporkyni képiu
tlagiva navrhu na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenou €astou | vzorového tladiva C na odpoved.



Odporkyna si zasielku prevzala dfia 28.11.2013, k navrhu sa v8ak nevyjadrila, ani nevyplnila ¢ast' Il
tlagiva C na odpoved. Odporkyfa pritomna na pojednavani dria 24.3.2014 uviedla, Ze si brala dve
pdzicky od spolognosti POHOTOVOST, ktoré splacala po 30,-Eur a aroky, ktoré splaca povazuje za
velmi vysoké.

Sud prvého stupria podla nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni sp. zn.
41Cob/444/2014 poskytoval podla €&l. 5 ods. 3 a ¢l. 7 Nariadenie &. 861/2007 a o naroku zo zmenky
rozhodol bez pojednavania.

Sud v tomto konani postupoval v sulade s nariadenim €. 861/2007. S poukazom na znenie ¢lanku 19
nariadenia &. 861/2007 - Rozhodné procesné pravo plati, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud v konani postupoval aj v zmysle zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Pokial ide o rozhodné hmotné pravo, sud pouzil pravo Slovenskej republiky v sulade s ust. § 91 a nasl.
zmenkového zakona, nakolko zmenka bola vystavena na uzemi SR a ako platobné miesto bolo uvedené
sidlo pévodného majitela zmenky - spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ktord ma sidlo v Slovenske;
republike.

Predlozend zmenka okrem uUdaju splatnosti obsahuje v8etky naleZitosti predpisané v ¢l. I. § 75
zmenkoveého zakona pre vlastni zmenku. Napriek tomu nie je neplatna, kedze v zmysle €l. |. § 76 ods.
2 zmenkového zakona o vlastnej zmenke, v ktorej nie je Udaj splatnosti, plati, Ze je splatna na videnie.
Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predlozena do jedného roku od datumu
vystavenia, ale vystavitel mdze tato lehotu skratit alebo ur€it lehotu dlhSiu (El. I. § 34 ods. 1 v spojeni s
§ 77 ods. 1 zmenkového zakona). V pripade Zalovanej zmenky uréil vystavitel pre predloZzenie zmenky
na platenie lehotu 4 roky odo dfa vystavenia. Z navrhu vyplyva, Ze odporkyni bola zmenka predloZena
na platenie 04.02.2010.

V zmenkach splatnych na videnie moZe vystavitel v zmysle €l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 zmenkového
zakona ustanovit zarokovanie zmenkovej sumy. Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 %
denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Zmenkovy zakon vySku urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit
vo vistazmenke, neupravuje, jej uréenie ponechava na vystavitela. AvSak aj napriek tomu, Ze zmenkovy
zakon vysku urokovej miery nelimituje, nie je jej stanovenie ponechané len na fubovéli vystavitela. Aj
platnost’ pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zapisov na zmenke, sa v pripade, ak zmenkovy zdkon ako
osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZzke na zmenke treba vychadzat z
ustanovenia § 39 OZ, najma s prihliadnutim na to, &i pre neprimeranu vySku Uroku nie je pravny ukon
ako priediaci sa dobrym mravom neplatny.

Sud preto zameral svoju pozornost na vysku zmenkového uroku, priom zistil, Ze zmenkovy urok pri
sadzbe 0,25 % denne predstavuje v danom pripade pri zmenkovej sume 904,- € za jeden kalendarny
rok narast dlhu odporkyne vo&i majitefovi zmenky o 824,90 €. Z bankovej urokovej Statistiky, vedene;j
Narodnou bankou Slovenska a dostupnej na jej webovom sidle, vyplyva, ze v &ase vystavenia
predmetnej zmenky bola priemerna urokova miera novoposkytnutych Uverov v zavislosti od zaciato&ne;j
doby fixacie pri spotrebitelskych Gveroch v rozmedzi 7,89 - 14,84 % ro¢ne a pri ostatnych uveroch pre
domacnosti v rozmedzi 5,32 - 6,80 % ro¢ne. Predmetny zmenkovy urok tieto sadzby mnohonasobne
prevysuje.

Podla nazoru sudu je v danom kontexte nepochybné, Ze urokova dolozka v zmenke ako pravny ukon,
ktorym vznikol zavazok diznika platit majitefovi zmenky odplatu zo zmenkovej sumy vo vyske 91,25 %
ro€ne, t.j. Urok, ktory za obdobie jedného roka takmer dosiahne vySku zmenkovej sumy, je v rozpore
s pravidlami slunosti a poctivého konania. Urokovu dolozku na zmenke preto sid ako priediacu sa
dobrym mravom povaZzuje v zmysle § 39 OZ za neplatnu. Sud ma zato, Ze na absolutnu neplatnost
urokovej dolozky na zmenke je povinny prihliadat ex offo, aj bez navrhu.

Pokial teda zmenkovy zakon neur€uje inak, z hladiska vecného obsahu zmenkového pravneho ukonu
je mozné aplikovat § 39 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom.



V prejednavanej veci pritom na rozpor navrhovatelom uplatneného plnenia s dobrymi mravmi poukazala
vo svojich vyjadreniach aj odporkyna. Z dévodu neplatnosti Urokovej dolozky na zmenke sud navrh
v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
z postupne dIznych sum za prislusné obdobia od 21.11.2009 do 11.11.2012, ktory v kapitalizovanom
vyjadreni predstavuje spolu sumu 1.458,05 €, zamietol.

Uplatneny 6 % ro&ny urok z postupne diznych sum za prislusné obdobia od 04.02.2010 do 11.11.2012
predstavuje v prepocte Ciastku 84,93 €. Z navrhu vyplyva, Ze na uroky uz odporkyha zaplatila sumu
86,- €. KedZe, ako uz sud ustalil vy8Sie, urokova dolozka v predmetnej zmenke je neplatna, je zrejmé,
Ze pred zacCatim konania vykonana uhrada odporkyne vo vySke 86,- € na ramec zmenkovej sumy plne
pokryva uplatneny 6 % ro¢ny urok vo vyske 84,93 €. PrevySujucu uhradent sumu vo vyske 1,07 € sud
potom zapodital na uplatnend zmenkovi odmenu vo vyske 3,01 € a zaviazal preto odporkyriu zaplatit’
navrhovatelovi neuhradenu €ast zmenkovej odmeny vo vyske 1,94 €. V prevysSujucej €asti sud navrh
zamietol.

Pri hodnoteni zistenych skuto&nosti sud prvého stupria poukazal na upravu ¢lanku | § 5,v§ 48 ods. 1,
§ 75, 8§77 a § 76 zakona €. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a Sekovy ( dalej len , ZZS* ), a § 39
Obgianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, ze navrhu navrhovatefa na uplatnenie pohfadavky vyhovie v celom rozsahu.
Navrhovatel namietal, Ze konanie pred sudom prvého stupria ma vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred
sudom a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho posudenia veci.

Navrhovatel predovsetkym namietal, Ze postupom sudu prvého stuphia doslo k poruseniu prava EU,
pretoZe sud nepostupoval v zmysle prislusnych ustanoveni Nariadenia &. 861/2007. Tvrdil, Ze na
rozhodnutie sudu o nariadeni pojednavania neboli splnené podmienky Nariadenia, konanie podla
ktorého je zasadné pisomné a pojednavanie sa nariaduje len pokial to sud povazuje za potrebné, alebo
ak o to poziada niektora zo stran. Namietal tiez, Ze sud prvého stupfia nevydal Ziadne rozhodnutie o
nariadeni pojednavania a nedorucil ho u€astnikom konania v zmysle § 45 a nasl. O.s.p. Poukazoval
na to, Ze odporkyfia nedorucila sudu Ziadnu Zalobnu odpoved v zmysle Nariadenia, sud ma preto
postupovat podla ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia a vydat rozsudok. Navrhovatel namietal proti postupu sudu
prvého stupfia, ktory vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym
spisom a dal8imi listinnymi dékazmi, nakolko navrhovatel a podla dostupnych informacii ani odporkyrnia
takéto dokazovanie stdu nenavrhli. Uprava

§ 120 ods. 1 O.s.p. sice vynimo&ne umoziuje sudu vykonat aj iné dékazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici
konania, v tomto konani vSak podla navrhovatela na to dévod nebol, sid mohol a mal rozhodnut v
tejto veci o prave na nahradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len na zaklade predloZzenej zmenky.
Poukazoval na to, Ze odporkyfia voli forme a obsahu nevzniesla Ziadne namietky, priom zmenka
je vo vztahu k navrhovatelovi, ako indosatérovi jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je
mozné ni¢im inym nahradit. Navrhovatel dalej poukazoval na koncentraCnu zasadu konstruovanu
Nariadenim, ked odporkyfia mohla vzniest namietky vo€i zmenke v zmysle €ldnku 5 ods. 3 az 6
Nariadenia, ak to vSak neurobila, musia byt namietky odmietnuté. Sud prvého stupfia podla navrhovatela
z vlastnej iniciativy bez navrhu odporkyne a bez legitimneho podnetu vykonal na tarchu navrhovatela
dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporkyne, ako spotrebitela, pritom takéto skutoénosti
podla navrhovatela nemozno jednoznalne povazovat za nesporné, lebo odporkyfia ani navrhovatefl
sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili. Pokial sud na tychto udajne nespornych skutonostiach
zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, je toto rozhodnutie postihnuté vadou, ktord ma za nasledok
jeho nespravnost. Navrhovatel dalej namietal, Ze sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov a aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava
EU. Poukazoval na to, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom neakcesorickej povahy,
nie je mozné ju spdjat’ alebo podmiefiovat inymi okolnostami, nez ktoré su na zmenke uvedené, sud
prvého stupfia sa v8ak aplikaciou prislusnych ustanoveni ZZS vébec nezaoberal a ignoroval tak predmet
sporu. Vzhladom na uUplIni samostatnost, oddelonost, nezavislost zmenkového zavazku nie je podla
navrhovatela mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch
a Ze tomuto zakonu odporuje. Tvrdil, Ze zmenka, ktoru predlozZil v tomto konani ma vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, ide o platniU zmenku a uplatneny narok navrhovatela je tak v celom rozsahu



dovodny. Navrhovatefl tiez poukazoval na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 10Co/79/2013
zo dna 5.9.2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dna
21.11.2013, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela a potvrdzuju uvedené
zavery navrhovatefla.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila . Uviedla, Ze zmluva mala znaky GZery, istinu uz davno
splatila a Ziadala prehodnotit’ vySku zmenkovych urokov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, senat 41Cob vo svojej rozhodovacej &innosti v
podobnych veciach do 22.12.2015 vychadzal z platnej pravnej upravy zékona €. 191/1950 Zb. Zakon
zmenkovy a $ekovy ( dalej len ZZS ) a z pravneho nazoru, Ze konanie v takychto veciach je konanim o
zaplatenie pefiazného naroku vyplyvajuceho zo zmenky, odporca ma postavenie zmenkového diZznika
a pri indosovanej zmenke mdzZe v konani vznasat relevantné namietky tykajuce sa jeho vztahu
voci pévodnému zmenkovému veritelovi len v pripade, ak preukaze, Zze su€asny maijitel zmenky pri
nadobudnuti zmenky konal na $kodu odporcu ako diznika (§ 17 ZZS), dalej Ze charakter zmenkového
zavazku je prisne abstraktny a oddeleny od zmluvného vztahu, zmenka indosaciou stratila charakter
zabezpecfovacej zmenky (akou bola v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Gveru odporcovi, ktory
na zabezped&enie zavazku z tohto Gveru vystavila spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. zmenku) a stala
sa zmenkou na platenie. Ak zmenku predloZzenu v obdobnych veciach Zalobcom sud vyhodnotil ako
platnu, pretoze spinala véetky zakonom stanovené naleZitosti tzv. zmenky vlastnej, a odporca nevzniesol
kvalifikované namietky v zmysle § 17 ZZS, sud vychadzal zo zaveru, Ze odporca, ako zmenkovy dlZznik
je povinny zaplatit navrhovatelovi, ako majitelovi zmenky zmenkovu sumu aj s prislusenstvom.

S uginnostou od 22. 12. 2015 bol prijaty zak. &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 99/1963
Zb. ObCiansky sudny poriadok (dalej len O. s. p.) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopiniaju niektoré zakony, medzi inymi aj Zakon &. 191/1950 Zb. ZZS.

V zmysle § 372y ods. 1 O.s.p. v zneni zakona €. 438/2015 Z.z., ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak, na
konania za¢até predo diiom ucinnosti tohto zdkona sa pouziju predpisy u€inné odo dna uc&innosti tohto
zakona.

Podla § 79 ods. 3 O.s.p., v zneni zak. €. 438/2015 Z.z., ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce
skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu so zalovanym, a ak ide o Zzalobcu, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov
so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z
nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k
Zalobe aj tato zmluva.

V zmysle § 79 ods. 4 O.s.p., v zneni zakona ¢&. 438/2015 Z.z., ak nie je dokazany opak, plati, Zze narok
2o zmenKky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou.

V zmysle § 114 ods. 2 druha veta O.s.p., v zneni zdkona €. 438/2015 Z.z., ak ide o vec tykajucu sa
uplatfiovania naroku zo zmenky alebo Seku, ktord vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, sud
Zalovaného pouci aj o moznosti uplatfiovania namietok podla osobitného predpisu.

Podfa €&l. | § 17 Z&kona €. 191/1950 Sb. v zneni Zakona ¢&. 438/2015 Z.z. kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

Podla ¢l. | § 17 ods. 2 Zakona &. 191/1950 Sb. v zneni Zakona €. 438/2015 Z.z., v konani, v
ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skutoénosti
odbvodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na spoloénom zasadnuti ob¢iansko-pravneho a obchodno-pravneho
kolégia dfia 20. 10. 2015 na navrh ministra spravodlivosti prijal v zmysle § 21 ods. 3 pism. b) a §
22 ods. 1 pism. b) Zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zjednocovacie stanovisko k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov podla Nariadenia &.
861/2007 s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Spolo€né zjednocovacie
stanovisko bolo zverejnené pod &. 93 v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2015 (Stanoviska
a rozhodnutia vo veciach obCiansko-pravnych a obchodno-pravnych). Podfa €l. | stanoviska ak
navrhovatel ako dokaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou, &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex-offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom
ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi, pripadne vznesenych namietok zohladrujucich
ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost Ukonu, ak to
z vykonaného dokazovania vyplynie.

Podla &l. Il spolo€ného stanoviska, ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po
uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu tpravu platnu a uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena.

Podla ¢&l. 1l spoloéného stanoviska, aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom
zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok, ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu navrhovatel podanim zo dfia 21.12.2015 zobral svoj navrh
CiastoCne spét, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje len zmenkovy
urok vo vySke 0,06 % denne.

Krajsky sud spatvzatie dorucil odporkyni s tym, aby v lehote 3 dni oznamila, &i so spatvzatim navrhu
suhlasi, alebo nie. Zaroven jej oznamil, Ze v pripade, ak neoznami svoje stanovisko v stanovenej lehote,
sud bude mat za to, Ze s Ciastoénym spatvzatim suhlasi podla § 101 ods. 3 O.s.p. Odporkyfia sa k
CiastoCnému spétvzatiu nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p. pripustil Ciasto¢né spatvzatie
navrhu navrhovatela na za€atie konania a podla ustanovenia § 208 O.s.p. rozhodnutie okresného sudu
v Casti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne z jednotlivych diZnych sum uvedenych vo vyroku
rozsudku zruSil a konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

VySSie citované ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku riesi spatvzatie navrhu na zacatie konania
po rozhodnuti sudu prvého stupfia. Navrhovatel méze vziat navrh spat najneskdr do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvého stupfia. Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal CiastoCne spat navrh skor, ako
rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a odporkyfa k spatvzatiu navrhu nemala
namietky, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 208 O.s.p. pripustil Ciasto€né spatvzatie navrhu v Casti
zmenkového droku 0,19 % denne z jednotlivych diZnych sum a v tejto €asti rozsudok okresného sudu
zruSil a konanie zastavil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec, ktora po Ciasto€nom spatvzati zostala
predmetom sporu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
napadnuty rozsudok okresného sudu vo zvySnej €asti podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ako
vecne spravny potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Okresny sud neporusil pravo U€astnikov konania na spravodlivy
proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo
okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil
(Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 36/2010).

Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212
ods. 10.s.p.). Vtejtosuvislostije zjavné, Ze zrejme z dévodu predkladania velkého mnoZstva typovych
podani navrhovatelom na sudy hmotnopravne a ani procesnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci
sud nie je opravneny preskumavat prvostupfové rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania
v odvolani vznesenych namietok.

Navrhovatel mal mozZnost oboznamit sa so vSetkymi predlozenymi dbékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sudne konanie.. Pokial navrhovatel v dévodoch svojho odvolania
poukazoval na to, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu,
pretoZe sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, uvedené tvrdenie navrhovatela
sa nezaklada na pravde, kedZe v tomto konkrétnom pripade okresny sud nevytycil pojednavanie a doslo
len k verejnému vyhlaseniu rozsudku, €¢o umoziiuje zakon (§ 115a O. s. p.). Preto v Ziadnom pripade
neobstoji ani dalSie tvrdenie navrhovatela, ak uvadza, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania.

Po preskumani veci na zaklade dévodov uvedenych v podanom odvolani navrhovatefom dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud zistil v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre
rozhodnutie, dokazy vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom
odbvodnil podfa § 157 ods. 2 O.s.p.. Spravne posudil otdzku dobrych mravov v suvislosti s uplathenym
narokom na zaplatenie zmenkového uroku az vo vySke 91,25 % ro€ne a urokovu doloZzku v predmetne;j
zmenke.

Odvolaci sud s poukazom na ddvody odvolania sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi
okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti a preto rozsudok v napadnutej Casti vyroku ( Il. vyrok )
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe zo strany odporkyne, ktora bola v
odvolacom konani Uspesna, nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach konania ( § 151 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



