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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného H. C., nar. XX.XX.XXXX R. T., trestne stiha-ného pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Véahom dna 30. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona sa

obZalovany H.C,F.XXXXXXXXR.T,Q.T.E.,
Q. C.. XXX/IX,

trestne stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

dria 17.02.2013 v ¢ase o0 19:00 hod. v Myjave v supermarkete Tesco Stores a.s. odcudzil 1 ks flasu 0,751
SpiSskej borovicky v hodnote 5,99 Eur tak, ze tuto ukryl pod bundou do nohavic, presiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores a.s. Kamenné namestie €. 1/A Bratislava spdsobil
Skodu 5,99 Eur, napriek tomu, Ze uz dina 23.08.2012 v ¢ase o 15:50 hod. v Myjave v supermarkete Billa
s.r.o. odcudzil 2 ks ¢okolady zn. Milka 300 gramov, za ktory skutok bol prejednany v blokovom konani
pod ev. €. 0163816 s pravoplatnostou dia 23.08.2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 2T/36/2011 zo diia 14.03.2011, pravoplatnym 11.07.2011, bol odsudeny pre precin
kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv151/2013 zo dna 18.02.2013,
dorucenej sudu dna 18.02.2013,
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oslobodzuje,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Rozsudkom, ¢€.k. 0T/11/2013-86 zo dria 15.05.2013, Okresny sid Nové Mesto nad Vahom uznal
obzalovaného H. C. vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 17.02.2013 v ¢ase o 19:00 hod. v Myjave v supermarkete
Tesco Stores a.s. odcudzil 1 ks ffasu 0,75 | SpiSskej borovi¢ky v hodnote 5,99 Eur tak, Ze tato ukryl
pod bundou do nohavic, preSiel cez pokladniénli zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores
a.s. Kamenné namestie &. 1/A Bratislava spbsobil Skodu 5,99 Eur, napriek tomu, Ze uz dna 23.08.2012
v ¢ase 0 15:50 hod. v Myjave v supermarkete Billa s.r.o. odcudzil 2 ks ¢okolady zn. Milka 300 g, za
ktory skutok bol prejednany v blokovom konani pod ev. €. 0163816 s pravoplatnostou dria 23.08.2012,
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/36/2011 zo dfia 14.03.2011,
pravoplatnym 11.07.2011, bol odsudeny pre precin kradeZe v Stadiu pokusu podla § 14 k § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

Za to mu sud uloZil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na odvolanie obZalovaného Krajsky sud v Trendine uznesenim, ¢.k. 3To/87/2015-118 zo dha
25.11.2015, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 0T/11/2013-86 zo dfia 15.05.2013,
zru8il podla § 321 ods. 1 pism. b), c), ods. 3 Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V zruSujucom uzneseni
odvolaci sud skon$tatoval, Ze ,okresny sud vykonal dokazovanie v takom rozsahu ako mal a mohol a
vykonané dokazovanie v ¢ase rozhodovania okresného sudu bolo postacujuce pre rozhodnutie vo veci...
Vzhfadom na €as, ktory uplynul od vyhlasenia napadnutého rozsudku do predloZenia veci odvolaciemu
sudu, vSak doslo k zmene niektorych a pritom podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti, pre ktoré
odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia uvedené v napadnutom
rozsudku, pouzita pravna kvalifikacia konania obZalovaného a v nadvaznosti na to aj okresnym sudom
uloZzeny druh trestu a jeho vymera nezodpovedaju aktualnemu stavu veci a zdkonu.“ Odvolaci sud
poukazal nato, Ze vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okres-ného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 2T/36/2011 zo dria 14.03.2011, pravoplatnym dria 11.07.2011, sa na obZalovaného hfadi, ako
keby nebol odsudeny, a to z dovodu odpustenia tohto trestu amnestiou prezidenta republiky zo dha
02.01.2013. Taktiez poukazal na to, Zze ,v pripade trestného stihania za precin je povinnostou sudu
vyhodnotit aj jeho materialnu stranku s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zékona, kedzZe
nejde o precin, ak jeho zavaznost je nepatrna. Zaver o tom, Ze v danom pripadne nejde o trestny &in
(precin), by podla odvolacieho sudu bolo mozné vyvodit vzhfadom na jeho nepatrnd zavaznost’
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zvyraznenu nielen spdsobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, ale aj ¢asom, ktory uplynul od
spachania skutku a predstavujicu materialny korektiv, t.j. vynimku z formalneho chapania trestného ¢inu
vyplyvajucu z komplexného zohfadnenia vSetkych kritérii uvedenych v ustano-veni § 10 ods. 2 Trestného
z&kona, ktorého aplikaciu doteraz zistené zmeny skutkového stavu v tejto veci nevylu€uju (umoziuju).

Z doplneného dokazovania, ktoré sud vykonal na hlavhom pojednavani diia 29.06.2016, vyplynulo, Ze
obzalovany nebol po roku 2012 sudne trestany a vo vztahu k dvom odsudeniam z roku 2011 a 2012 sa
na neho hladi, ako keby nebol odsudeny (vid vysledok aktualnej lustracie Registra trestov). Z Registra
priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa dfia 29.01.2015 a dna 06.03.2016 dopustil priestupkov proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z viacerych listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany je dlhodobo lie€eny na skoliézu chrbtice, pricom
ide o ochorenie, ktoré vyznamnou mierou zniZuje kvalitu jeho Zivota (o mal sud moznost vidiet aj
na hlavhom pojednavani) a sprostredkovane aj moznosti zadovazovat’ si prostriedky na svoju obZivu.
Zo spravy fyziatricko rehabilitatného oddelenia Nemocnice s poliklinikou v Myjave zo dfia 24.05.2016
vyplyva, Ze obzalovany bol na tomto oddeleni hospitalizovany v dfoch 01.04.2016 az 08.04.2016 a
predchadzajuca hospitalizacia sa uskutocnila v diioch 25.02.2015 az 05.03.2015.



Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Majuc sa preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je opisany v obZalobe a Ze ho spachal obzalovany, ako
bolo podrobne odévodnené v rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 0T/11/2013-86
zo dna 15.05.2013, zameral sa sud v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, vysloveného v
uzneseni Krajského sudu v Trencine, €.k. 3To/87/2015-118 zo dha 25.11.2015, na posudenie, &i skutok
obZalovaného zo dfia 17.02.2013 je mozné ku driu 29.06.2016, kedy bolo dokonené dokazovanie
a prednesené zavere€né reci, pravne posudit aspon ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na nasledok trestného ¢inu, ktorym bolo
spbsobenie Skody 5,99 Eur (navySe za situacie, Ze odcudzeny tovar bol vrateny neposkodeny do
predaja), pohnutku pachatela (snaha obzalovaného rieSit svoju objektivne zlozitd Zivotnu situaciu),
dobu cca tri a pol roka, ktora uplynula od spachania skutku do kone¢ného rozhodnutia o vine a treste,
trvalo zhor8eny zdra-votny stav obZalovaného, ktory mu nikdy neumozni viest plnohodnotny Zivot a
skuto€nost, Ze ohladne dvoch odsudeni z minulosti sa na neho v su€asnosti hfadi, ako keby nebol odsu-
deny, je tu dana mnoZina okolnosti, pre ktoré mozno zavaznost' skutku zo dria 17.02.2013 vyhodnotit’
ako nepatrnu. Vzhladom na uvedené Gvahy preto sud obZalovaného podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona spod obZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. Pv151/2013 zo dfia 18.02.2013, doru€enej sudu dria 18.02.2013, oslobodil, pretoze
Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trendi-
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ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



