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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému:
S. 8., nar. XX. XX. XXXX, Y. XXX, Y., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zZalovaného Ob¢ianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, zast. JUDr. Jozef Kemp,
advokat, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 2.310,15 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/5/2014-128 zo dna 05.11.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&.k. 5C/5/2014-128 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 817,31
eur s urokom z omeskania, konanie zastavil v asti o zaplatenie 255,03 eur s urokom z omeskania,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zaviazal Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania
v sume 58,08 eur. Rozhodnutie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika odovodnil tym, Ze
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika je odvodené od procesného postavenia u€astnika, na strane
ktorého vystupuje. V danom pripade by Zalovanému, na strane ktorého vystupuje vedlajsi u€astnik,
patrila ndhrada trov konania v rozsahu 29,24 % - ta. Preto aj vedlajSiemu ucastnikovi by patrila nahrada
trov konania v uvedenom rozsahu. Pri plnom Uspechu by vedlajS§iemu u€astnikovi patrila nahrada
trov konania za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastipenia, podanie odvolania proti
rozsudku)po 91,29 eur a 2 x 8,04 eur rezijny pausal, €o spolu ¢€ini 198,66 eur. Z uvedenej sumy 29,24
% - ta predstavuje 58,08 eur.

2. Proti tomuto rozsudku, a to len proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v danom pripade nemozno hovorit' o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Narok na ndhradu trov prdvneho zastupenia nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych procesne vyznamnych
skuto€nosti. Podania vedlajSieho u€astnika su abstraktné, vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci a
s automaticky uplatfiovanou nedévodnou ndmietkou premliania. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR 7 Mcdo 15/2014 zo dna 24.03.2015, podla ktorého, v pripade tzv. hromadného podavania
podani zo strany vedlajSieho u€astnika je potrebné skimat’ U¢elnost vynaloZenych trov. Poukazal na
rozhodnutie NS SR vo veci 6Mcdo 5/2013. Uviedol, Ze z oznamenia z 21.03.2013, ktorym vedlajsi
ucastnik oznamil svoj vstup do konania, vyplyva, Ze zastupca nemal vedomost o tom, do akého
konania vstupuje, ina€ by neziadal sud, aby mu zaslal Zalobny navrh aj prilohy. Vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika k Zalobnému navrhu je vSeobecné. Uviedol, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi
byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v



spotrebitelskych veciach. ZdruZenie na ochranu spotrebitefa ako vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozZstva
konani bez ohfadu na stav konania a vélu odporcu, nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade
a len z oznadenia ugastnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitelski vec. U&elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Umyslom z&konodarcu pri vstupe pravnickej osoby ako vedlajsieho ugastnika do konania bolo umoznit
kvalifikovant ochranu spotrebitefa priamo na ten uéel zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a budu v danej oblasti aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Zalobca povazuje pravne zastupenie vedlajsieho Ugastnika za nadbytoéné, netgelové a
nehospodarne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania neprizna.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

4. Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanoveniami OSP vstupil do konania a podporoval zalovaného.

5. VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 OSP), ma teda aj pravo na
nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. U&elnostou trov je teda podia nazoru odvolacieho sudu
potrebné rozumiet to, Ze vynaloZené trovy smeruju k cielu - ispechu v ob&ianskom sudnom konani ako
aj to, Ze zvolené prostriedky na obranu prav su primerané cielu.

6. Kazdy ma pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastupeny advokatom. Aby toto pravo bolo reélne,
musi byt v zasade spojené aj s pravom na nahradu vzniknutych nakladov. Su€astou zakladného prava
na pravnu pomoc je aj pravo na Ghradu G&elne vynaloZenych trov konania. (Il. US 78/03). Vynimky by
mali byt stanovené zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP. Pravo
na nahradu trov konania ma vedlajsi ucastnik aj vtedy, ak namieta len skuto¢nosti sudu zname. Pre
priznanie trov konania je vyznamna ucelnost postupu vedlajSieho ucastnika (relevantnost vyjadreni a
namietok), bez ohlfadu na to, ako svoju povinnost’ poskytnut’ ochranu spotrebiteflovi, realizuje konajuci
sud.

7. Rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Mcdo 5/2013 a 7 Mcdo 15/2014, na
ktoré poukazal zalobca, neboli zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS a sudov SR ani v inegj
uradnej zbierke sudnych rozhodnuti. Tato skuto€nost vylu€uje moznost povazovat tieto rozhodnutia za
rozhodnutia zjednocujuce sudnu prax, na ktoré by bolo potrebné vzdy prihliadat. Z dévodov uvedenych
vySSie odvolaci sud povazuje za spravodlivé trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi priznat.

8. Pokial vedlajsi u€astnik ma pravo vstupit do konania a ma pravo nechat' sa aj zastupit, je tkonom
pravnej pomoci aj prevzatie zastupenia vedlajSieho ucastnika, aj ked' sa vedlajsi u€astnik o predmete
konania dozvie az po doruc€eni Zaloby, teda neskér po udeleni plnej moci. Su¢astou tohto pravneho
ukonu je totiz priprava zastupenia, teda prvotné oboznamenie sa s vecou, €o vedlajSi uCastnik
nevyhnutne urobit musi. V danom pripade dalSim ukonom pravnej pomoci, ktory sud prvého stupha
priznal vedlajSiemu ucastnikovi, bolo odvolanie proti rozsudku, ¢o bol G&elny ukon pravnej pomoci,
pretoZze na zaklade odvolania vedlajSieho u€astnika bol rozsudok sudu prvého stupha zruSeny a
namiesto sumy 2.310 eur s urokom z ome&kania bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 817,31 eur
s urokom z omes$kania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 OSP.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani bol UspeSny vedfajSi u€astnik, trovy konania vSak neziadal priznat. Zalobca bol v
odvolacom konani neuspesny.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



