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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: H. B., K..
X X.XXXX, O.B., S. X,zasttpeny opatrovnikom Mesto Martin, proti odporcovi : H.. H. B., K.. XX.X.XXXX,
[.C..B. U. K. B. . R. W, Q. K. X, V. XX, XXX XX, H., v zastapeni P. B., K.. XX.X.XXXX, O. I., C. XXXX/
XX, tato zastupena JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou so sidlom Martin, A. Pietra 10645/17, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dia 30.7.2014 Ziadal zaviazat odporcu k povinnosti prispievat’ na jeho
vyzivu vo vyske 300 euro mesacne od 30.7.2014.

V €ase podania navrhu navrhovatel ani odporca, jeho zastupkyna neuviedli, Ze na navrhovatela uz bolo
sudom urcované vyZivné a tento navrh nie je prvym navrhom o urenie vyZivného. Z obsahu podania
navrhovatela podaného 30.7.2014 teda vyplyva, Ze pokial navrhovatel Ziadal ur€it vyzivné 300 euro
mesacne, Ziadal priznat’ zvy8ené vyzivné.

Prvykrat do$lo k ur€eniu vyZivného uznesenim Okresného sudu v Martine ¢.k. 10C/222/2010-34 zo dna
13.1.2011, tymto uznesenim bol schvaleny zmier, uzavrety u€astnikmi konania, na zaklade ktorého sa
H.. H. B. zaviazal prispievat na vyZivu syna H. B. sumou 80 euro mesacne. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 26.1.2011 a v su€asnej dobe je platnym rozhodnutim o uréenie vyzivného.

Otec navrhovatela podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktory sa vedie na Okresnom sude v
Martine pod sp.zn. 10C/71/2014, o ktorom dosial pravoplatne rozhodnuté nie je.

Z uvedeného je nesporné, Zze odporca je povinny prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 80 euro
mesacne od 1.10.2010 doposial.

O navrhu navrhovatefla, ktory podal dfia 30.7.2014 a ktory bol posudeny ako navrh na zvySenie vyZivného
bolo sudom rozhodnuté tak, Ze odporca bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyZivu navrhovatela
80 euro mesacne od 30.7.2014 a vo zvy3Snej Casti sud navrh navrhovatela zamietol.

Odvolaci sud, ktory vo veci rozhodoval na z&klade odvolania zrusil rozsudok vo vyroku, v ktorom bolo
uloZené odporcovi prispievat’ na vyzivu navrhovatela vo vyske 80 euro mesacne, ako aj v ¢asti o nahrade
trov konania. Vo zvy8ku zostal rozsudok nedotknuty, to znamena, Ze v Casti, kde bol navrh zamietnuty
nad 80 euro mesacéne rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Za takejto procesnej situacie, kedy o vyzivhom v rozsahu 80 euro bolo pravoplatne rozhodnuté a o
navrhu na zvy3enie vyzivného nad 80 euro rovnako pravoplatne rozhodnuté, sud navrh navrhovatela
zamietol s poukazom na ustanovenie § 159 ods.3 O.s.p..



Podla ustanovenia § 159 ods.3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat
znova.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V uvedenej pravnej veci kazdy z u€astnikov mal vo veci Ciastoény Uspech. V pripade, Ze by ugastnici
konania boli pri prejednavani veci, resp. podanom navrhu a jeho vyjadreni uviedli, Ze uz v minulosti
doslo k ur€eniu vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu na navrhovatela, od zacgiatku konania by bolo
mozné posudit predmet sporu inym spésobom, teda nie ako navrh na uréenie vyZivného, ale ako navrh
na zvySenie vyzivovacej povinnosti a tymto by ¢ast trov konania vo veci nevznikla. Uvedené skutoénosti
zohladnil sud pri posudeni pomeru Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



