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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Z.. V. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. G., J. plazou XX, proti odporcovi E - Byt sprava domov s. r. 0., so sidlom Poprad,
Hrani¢na 5, ICO: 36 502 081, zastupeny advokatkou JUDr. Luciou Fabriciusovou, so sidlom Kuzményho
7, Banska Bystrica, v konani o ur€enie absolutnej neplatnosti zmluvy o vykone spravy a vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 958,45 Eur s prislusenstvom o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/445/2013-125 zo 06. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 958,45 Eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v zavislom vyroku o trovach konania zruSuje a v tomto rozsahu
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ciasto¢ne vyhovel navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
uréenia neplatnosti zmluvy o vykone spravy oznacenej €. 09/12/2009, ktora mala byt uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcom a navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 958,45 Eur tak,
ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 958,45 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o vykone spravy zamietol. Po popise skutkového
stavu zisteného vykonanym dokazovanim okresny sud kon&tatoval, Ze zmluva o vykone spravy medzi
navrhovatelom a odporcom podla zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
nikdy uzavreta nebola. Tuto skuto€nost potvrdil odporca vyjadrenim, Zze z 12 vlastnikov bytov 11
vlastnikov zmluvu o vykone spravy podpisalo, len navrhovatel tito zmluvu nepodpisal. Ak zmluva o
vykone spravy medzi navrhovatefom a odporcom podpisana nebola, nema navrhovatel naliehavy pravny
zaujem na ur€eni absolutnej neplatnosti takejto zmluvy, preto v tejto asti navrh zamietol.

Pri posudzovani dévodnosti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal sud z tvrdeni
navrhovatefa o tom, Ze ani s ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome so supisnym
Cislom XXX v J. X. nebola zmluva o vykone spravy uzavreta spésobom upravenym zakonom ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom do 31. 03. 2010, ked zmluva
nebola odsuhlasena na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. KedZe proces prijimania a
schvalovania zmluvy o vykone spravy medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov nebol v stlade so
zakonom ¢&. 182/1993 Z. z., zmluva o vykone spravy podpisana dalSimi 11 vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov navrhovatela nezavazuje. Navrhovatel preukazal sudu a jeho tvrdenia su suladné s listinami
predkladanymi odporcom o tom, aké zalohové platby poukazal navrhovatel na ucet odporcu. Platby
boli podla tvrdenia navrhovatela ur€ené na vodné a stoéné, na spotrebu elektrickej energie v byte,
na osvetlenie spolo¢nych priestorov a na odvoz domového odpadu. Tieto polozky zalohovych platieb
navrhovatel uznaval a povaZoval ich za odévodnené. Ostatné platby zo zalohovych platieb neboli
podlozené pravnym dévodom plnenia. Odporca nebol opravneny prijat ich a zapocitat na akékolvek
sluzby. Takto prijaté finanéné prostriedky predstavuju bezdbvodné obohatenie na strane odporcu
vzniknuté na ukor navrhovatela ako plnenie bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika, ktoré podla ods. 1 uvedeného zdkonného ustanovenia musi odporca vydat navrhovatelovi.



O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) tak, Ze navrhovatelovi, ktorého povaZoval v spore za UspesSného ucastnika, pravo na nahradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze si toto pravo neuplatnil. Sud bol toho nazoru, Ze odporca nebol v
konani uspesny a jemu ani pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatelovi 958,45 Eur podal odvolanie odporca s oddévodnenim odvolacich dévodov podla §
205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p. s tvrdenim, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhovatel v konani uznaval svoju povinnost platit za vodné a sto¢né, odber elektricke;j
energie bytu, osvetlenie spolo¢nych priestorov a odvoz domového odpadu. Napriek tomu pri vyc&isleni
bezdévodného obohatenia vychadzal navrhovatel a jeho vycislenie prevzal aj sud len zo zalohovych
platieb vo vyuctovaniach napriek tomu, Ze redlne naklady v tychto vyuctovaniach na navrhovatelom
uznavané polozky boli nepomerne vysSie. Z vyuctovania za rok 2010 tykajuceho sa bytového domu J.
X. €. XXX, ktory je suCastou spisu je zistitelné, Ze realne naklady na navrhovatelom uznané plnenia
boli vo vySke 317,71 Eur (vodné, sto¢né, elektrickd energia bytu, osvetlenie spoloCnych priestorov a
odvoz domového odpadu) nie vo vysSke 63,84 Eur ako uviedol navrhovatel vo svojom podani zo 16.
07. 2014, v ktorom s¢ital zalohy poskytnuté na takto dodané sluzby. Ak navrhovatel v roku 2010 uhradil
sumu 301,44 Eur, na strane odporcu nemohlo vzniknut' bezdévodné obohatenie pokial navrhovatelom
uznané sluzby si vyZiadali naklady vo vyske 317,71 Eur. Za rok 2010 neuznal navrhovatel polozky
v celkovej sume 337,84 Eur za poistenie domu, upratovanie vnutornych priestorov, vonkajsiu udrzbu,
fond oprav a udrzby, servis vodomerov, havarijnu sluzbu, poplatok za spravu napriek tomu, Ze tieto
sluzby mu boli poskytnuté. Rovnakym spésobom vy¢€isloval navrhovatel bezdovodné obohatenie aj za
roky 2011, 2012 a 2013 z nim poskytnutych zalohovych platieb, hoci vyska nakladov na navrhovatelom
uznané polozky v roku 2011 boli 277,72 Eur a nie 65,16 Eur ako tvrdi navrhovatel, v roku 2012 realne
naklady dosiahli na navrhovatefom uznané polozky 323,61 Eur a nie iba 72,81 Eur a v roku 2013 boli
naklady na navrhovatefom uznané plnenia vo vy8ke 175,12 Eur a nie 8,59 Eur ako uviedol
navrhovatel vo svojom podani zo 16. 07. 2014. V rokoch 2011, 2012 a 2013 uzival navrhovatefl
plnenia poskytnuté odporcom na poistenie domu, upratovanie vnutornych priestorov, vonkajsiu adrzbu,
fond oprav a udrzby, servis vodomerov, havarijnu sluzbu, poplatok za spravu, ich vySku nerozporoval
a tieto plnenia poskytnuté odporcom mal sud posudit’ podla ustanoveni § 742 az § 743 Obcianskeho
zakonnika ako naklady osoby konajucej bez prikazu rovnajlcej sa prospechu, ktory navrhovatel z tohto
konania odporcu bez prikazu ziskal. VySka bezdévodného obohatenia u navrhovatela presahuje nim
uplatneny narok v tomto konani, preto mal okresny sud navrh na vydanie bezdévodného obohatenia v
celom rozsahu zamietnut. Navrhovatelovi nemoze byt v konani o vydanie bezdévodného obohatenia na
jeho navrh poskytnuta ochrana z dévodu, Ze vykon tohto prava je v rozpore s dobrymi mravmi podla §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Odporca povazuje narokované plnenia navrhovatelom za rok 2010 a
2011 za preml&ané. V odvolani s opatrnosti proti tymto narokom vznasa namietku premi¢ania. Z dokladov
predkladanych u&astnikmi vyplyva, Ze navrhovatel zalohovo zaplatil na u¢et odporcu v rokoch 2010 -
2013 celkovo 1 168,85 Eur, ale realne ndklady len na nim uznané polozky boli vo vyske 1 094,16 Eur.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a navrh navrhovatefa aj v Casti, v ktorej
mu sud prvého stupfia vyhovel zamietol alebo rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uplatnil si trovy konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu zopakoval, z akého dévodu nepovazuje za opravnené
poskytovanie sluzieb odporcom ako spravcom bytového domu prednasané uz v prvostupfiovom konani.
Tvrdenia odporcu, Ze naklady na poskytnuté sluzby bez zmluvného vztahu mal sud posudzovat podla
ustanovenia § 742 Obcianskeho zakonnika povazuje navrhovatel za navod na obchadzanie ustanovenia
§ 8a ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Celkové naklady,
ktoré suvisia s plnenim za uzivanie bytu u poloZiek uznavanych navrhovatelom navrhovatel v konani
o vydanie bezdbvodného obohatenia na jeho navrh nezohladnil z dévodu, Ze tieto naklady si uplatnil
odporca vzdjomnym navrhom, ktory okresny sud vyludil na samostatné konanie vedené na Okresnom
sude Zvolen v sucasnosti pod sp. zn. 13C/45/2014. Ak tento narok odporcu bol vylu€eny na samostatné
konanie, nemoZzno povazovat postup sudu prvého stupfia za nespravny, ak tieto plnenia nezohfadrioval.
Namietku preml€ania vzniesol odporca iba v odvolacom konani. Povinnostou siudu nebolo ex offo
skumat, ¢i boli pohladavky navrhovatela uplatnené v&as. Nemozno preto postup okresného sudu alebo
jeho rozhodnutie v ramci odvolacieho konania povaZovat za nespravny. Navrhol potvrdit' rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny.



Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podifa § 214 ods. 2 O. s. p. a
rozsudok okresného sudu v odvolanim odporcu napadnutej ¢asti podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s. p
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie povaZzujuc odvolanie odporcu za dévodné.

Navrhom na zaclatie konania doruenym Okresnému sudu Banska Bystrica 03. 06. 2013 sa
navrhovatel proti odporcovi okrem uréenia neplatnosti zmluvy o vykone spravy, ktora mala byt uzavreta
medzi nim a odporcom domahal aj vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 829,09 Eur, ktoré malo
vzniknut odporcovi tym, Ze navrhovatelom poukazované zalohové platby na u¢et odporcu uréené na
konkrétny ucel si odporca zapodital na takeé sluzby, ktoré nebol bez zmluvy o vykone spravy podfa zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov navrhovatefovi poskytovat. V priebehu
konania po doruceni vyuctovania sluzieb za rok 2013 poziadal navrhovatel sud o pripustenie zmeny
navrhu tak, Ze Ziadal od odporcu aj rozdiel na zalohovych platbach za rok 2013. Zmenu navrhu okresny
sud pripustil uznesenim pravoplatnym 09. 07. 2014. Z vyroku uznesenia €. k. 13C/445/2013-96 je zrejmé,
Ze predmetom konania bolo uréenie neplatnosti konkrétnej zmluvy o vykone spravy s €islom 09/12/2009,
ktora mala byt uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom a vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 958,45 Eur, ktord sumu Specifikoval navrhovatel vo svojom podani na €. |. 106 - 108 spisu. Z
tohto podania skuto€ne vyplyva, Ze navrhovatel vySku bezdévodného obohatenia vycislil ako rozdiel
zalohovych platieb zaplatenych za roky 2010, 2011, 2012 a 2013 a vySkou zalohovych platieb, ktoré
mali byt uhradené na vodné a sto€né, na elektricki energiu bytu, osvetlenie spolo¢nych priestorov a
odvoz domového odpadu. Z doloZenych listin, vyucétovani zalohovych platieb za roky 2010, 2011, 2012 a
2013 oboma u&astnikmi je pritom zrejmé, Ze navrhovatel zaplatené zalohové platby nepokryli skutoéné
naklady na navrhovatelom uznané a odobraté sluzby.

Odporca vzajomnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica 13. februara 2014 si
uplatnil proti navrhovatelovi nedoplatky z vyu&tovania sluzieb za roky 2010, 2011, 2012 a nezaplatené
zélohové platby za rok 2013. Predmetom tohto vzajomného navrhu neboli len tie polozky sluZieb,
ktoré navrhovatel ako odobraté uznal (vodné a sto¢né, elektricka energia bytu, osvetlenie spoloénych
priestorov, odvoz domového odpadu), ale celkové nedoplatky z vyuctovania sluzieb aj za tie sluzby, o
ktorych navrhovatel tvrdi, Ze ich odporca navrhovatefovi nanutil bez pravneho zédkladu. Odvolaci sud
nepovazuje za spravny postup okresného sudu, ktory vzajomny navrh odporcu vylucil na samostatné
konanie, pretoZze oba tieto navrhy navzajom spolu suvisia, vychadzaju z rovnakého skutkového a
pravneho zakladu a spor mal byt komplexne vyrieSeny v ramci konania sp. zn. 13C/445/2013. Odporca
vo vzajomnom navrhu Ziadal zamietnut navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia prave
s tvrdenim, Ze vyuctovania sluzieb za roky 2010, 2011 aZz 2012 preukazuju, Ze navrhovatelom poskytnuté
zalohy nepokryli naklady na sluzby poskytované navrhovatelovi zo strany odporcu. Minimalne v tejto
Casti mal okresny sud posudit vzdjomny navrh odporcu proti navrhovatelovi ako obranu v spore podla
§ 98 O. s. p. a vyporiadat' sa s procesnou obranou odporcu proti pohfadavke navrhovatela, aj ked by
vo zvySku (v navrhovatefom neuznanych polozkach dodavanych sluzieb) vylugil vzajomny névrh na
zaplatenie nedoplatkov na samostatné konanie.

Povinnost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome poukazovat preddavky mesacne vopred do
fondu prevadzky, udrzby a oprav v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
vyplyva z § 10 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.. Navrh navrhovatefla na vydanie bezdévodného obohatenia je
vnutorne rozporny, ked na jednej strane tvrdi, Ze odporca nemal opravnenie preberat od neho preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav z dévodu, Ze zmluva o vykone spravy nebola uzavreta spdsobom
upravenym zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale na druhej strane uznava svoju
povinnost' platit odporcovi preddavky na osvetlenie spoloénych €asti domu a odvoz domového odpadu,
hoci podla § 10 ods. 3 a 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa aj osvetlenie spoloénych
Casti domu a odvoz domového odpadu hradia z preddavkov prijimanych spravcom.

Podla § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca povinny najneskér
do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o
svojej €innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu a vykonat vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze pokial uz bolo vyuctovanie preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
uskuto€nené, vySku bezdévodného obohatenia aj u tych poloziek preddavkov, ktoré su predmetom
tohto konania musi sud zistovat po zohfadneni vyu&tovania uskutoéneného spravcom (odporcu nazyva



odvolaci sud spravcom len z dévodu podriadenia jeho opravneni a povinnosti zakonu €. 182/1993 Z. z.,
kedZe odvolanie proti tej €asti rozsudku okresného sudu, ktorou bolo rozhodnuté o navrhu navrhovatela
na uréenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy navrhovatefom podané nebolo a odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. nemohol posudzovat spravnost’ Uvah
okresného sudu vo vztahu k (ne)platnosti zmluvy o vykone spravy).

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Okresny sud povaZoval navrhovatelom zaplatené preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
za plnenie prijaté odporcom bez pravneho dévodu. Jeho rozhodnutie v tejto Easti vychadza z nedplne
zisteného skutkového stavu, ked' okresny sud nezistil skutoéné néklady na vodné a sto¢né, elektricku
energiu bytu, osvetlenie spolo&nych priestorov a odvoz domového odpadu. Pokial odporca pouzil
preddavky na uhradu plneni poskytnutych navrhovatelovi za navrhovatefom uznané odobraté sluzby,
neméze ist na strane odporcu o prijatie plnenia bez pravneho dévodu. Za pravny dévod poskytnutia
plnenia nie je mozné povazovat len platni zmluvu. Ak navrhovatel sluzby v rozsahu uvedenom vo
vyuctovani odporcu odobral, existoval pravny dévod na poskytnutie plnenia navrhovatelom odporcovi.
Prave v pripade, ak by navrhovatel za poskytnuté sluzby odporcovi nezaplatil, ziskal by navrhovatel na
Ukor odporcu bezdévodné obohatenie tym, Ze sluzby odobral bez toho, aby na ich ziskanie vynaloZil
financné prostriedky.

Namietka preml€ania prava nepatri medzi skuto¢nosti a dokazy tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo
aplikacie prava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci a ktoré je u€astnik povinny uplatnit pred
sudom prvého stupnia. lde o namietku pravnu, ktorej sa netyka koncentratna zasada konania vyjadrena
v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku a povinny subjekt ju méze
uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 01. 10. 2011 sp. zn. 40bdo/39/2008 uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe v €isle vydania 5, ro€nik 2011 pod publikagnym ¢&islom 48/2011, aj uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 19. maja 2009 sp. zn. 5MCdo/14/2008 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR pod publikacnym &islom 13/2010).

Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude posudit navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného
obohatenia so zohladnenim skuto&nych nakladov na poskytnuté sluzby, na vodné a sto¢né, elektricku
energiu bytu, osvetlenie spolo¢nych priestorov a odvoz domového odpadu za roky 2010, 2011, 2012
a 2013, posudit namietku preml€ania vznesenu odporcom v odvolacom konani a vyporiadat sa aj
s tvrdenim odporcu v odvolani, Ze jeho konanie v prospech navrhovatela pri poskytovani ostatnych
navrhovatefom neuznanych sluzieb je mozné kvalifikovat ako konanie bez prikazu v sulade s § 742 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika.

Ak bolo zruSené rozhodnutie vo veci samej, bolo potrebné zrusit' aj zavisly vyrok o trovach konania. V
novom rozhodnuti rozhodne okresny sud podfa § 224 ods. 3 O. s. p. aj o trovach odvolacieho konania.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



