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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela B. O. X,, s.r.o., G.: XX XXX XXX, so sidlom F.
5, XXX XX W., zastipeného S. O., s.r.o., so sidlom W. XXX XX, F. 5, proti odporcom: 1/ U. Q., nar.
XX XXXXXX, bytom D. XXX, XXX XX D. pri F. a 2/ C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX XX, D. XX/X,
obidvaja zastupeni U.. W. U., advokatom so sidlom W. XXX XX, T. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov: Q. E. F. X, G.: XX XXX XXX, so sidlom W. XXX XX, Q. nam. 7, zastapeného U.. F.
F., advokatom so sidlom W. XXX XX, N. XX, o zaplatenie X.XXX,XX eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu E. stdu F. €. k. 9C XXX/XXXX-XXX zo dfia 29. marca 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcom 1/ a 2/ nahradu trov
pravneho zastupenia v sume X.XXX,XX eur na ucet pravneho zastupcu odporcov 1/ a 2/ JUDr. W. U.,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov pravneho zastupenia v sume XXX, XX eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. F. F., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze o navrhu navrhovatela, ktory sa domahal voc&i odporcom 1/ a 2/ zaplatenia
sumy X.XXX,XX eur s prisluSenstvom rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela zamietol a zaroven vyslovil,
Ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetny
rozsudok sa stal pravoplatnym dria 12.11.2015. O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p.,
Odporcovia 1/ a 2/ mali v konani plny Uspech, a preto im vniklo pravo na nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov pravneho zastupenia odporcov 1/ a 2/ rozhodoval podfa § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, §
13a ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky &. XXX/XXXX Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov, pri¢om pri
stanoveni hodnoty jedného ukonu vychadzal z hodnoty sporu vo vySke 4.957,92 eur. Hodnota jedného
ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhlaska &. 655/2004 Z. z. pri zastupovani dvoch
os6b tym istym pravnym zastupcom vypocitanej z hodnoty sporu 4.957,92 eur predstavuje sumu XXX, XX
eur (hodnota jedného Ukonu pri zastupovani jednej osoby z hodnoty sporu 4.957,92 eur predstavuje
sumu XXX, XX eur; z oho XX% predstavuje sumu XX, XX eur, o znamena hodnotu jedného tkonu pri
pravnom zastupovani X oséb v sume XXX, XX eur (X x XX,XX eura) . Sud priznal odporcom 1/ a 2/ trovy
pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1) prevzatie veci a priprava zastupenia v roku 2015

2) uc¢ast na pojednavani dfa 01.06.2015

3) porada s klientom zo dia 02.06.2015

4) vypracovanie pravneho rozboru veci zo diia 03.06.2015
5) vyjadrenie vo veci samej zo dia 15.06.2015

6) porada s klientom zo dia 14.07.

7) vyjadrenie vo veci samej zo dfia 10.08.2015

8) porada s klientom zo dra 14.08.



9) vyjadrenie vo veci samej zo dria 17.08.2015
10) porada s klientom zo dia 18.08.2015
11) u€ast’ na pojednavani diia 19.08.2015
12) porada s klientom zo dria 29.09.2015
13) ucast’ na pojednavani dfia 30.09.2015
14) uast na pojednavani dfia 21.10.2015

t. j. odmena X XXX, XX eur + reZijny pausal XXX, XX eur + nahrada za stratu asu XXX, XX eur + cestovné
XXX, XX eur, t. j. spolu v sume X. XXX, XX eur. Priznané trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne
vynaloZené a preukazané. Uviedol, Ze pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporcu, ktory ma rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik (§ 93 ods. 4 prva veta Ob¢ianskeho
sudneho poriadku), nemozno odopriet pravo na zastupenie advokatom, preto mu patri nahrada trov
konania. NepovaZoval trovy konania vedlajSieho ucastnika za neucelné. Vedlajsi u€astnik vstupil do
konania na strane odporcov na ich pomoc a podporu, v konani bol ¢inny a preto podfa nazoru sudu riadne
a ucelne branil prava odporcov. Sud navrhovateflovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporcov trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie veci a priprava zastupenia v roku 2014

2. vyjadrenie vo veci samej zo dria 19.05.2015

t. j. odmenu XXX, XX eur + rezijny pausal XX, XX eur + T. XX, XX eur, t. j. spolu v sume XXX,XX eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvého stupna tak, ze odporcovi a vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia neprizna. PovaZoval za potrebné zdéraznit, Ze odporca si zvolil svojho pravneho zastupcu
JUDr. W. U., advokata az potom, ako do konania vstupil vedlajSi u€astnik, ktorého v obdobnych
pocetnych pripadoch zastupuje prave U.. W. U.. Navrhovatel nespochybriuje pravo odporcov zvolit si v
konani svojho pravneho zastupcu, avSak zaroven zastava nazor, Ze zdruZzenie na ochranu spotrebitela
musi byt spdsobilé poskytnut’ spotrebitelom ako ucastnikom dostato¢nu pravnu ochranu, a teda je viac
nez isté, ze v danom pripade vzisla iniciativa k prevzatiu pravneho zastupenia od pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika a nie od samotnych odporcov. Mozno teda uviest, Ze v danom pripade prevazuje
pravny zaujem pravneho zastupcu U.. U. na zabezpeceni svojej odmeny prostrednictvom pravneho
zastupenia nad samotnou ochranou svojho klienta, kedZe rovnaku ochranu méze odporcom poskytnut
aj vedlajsi ucastnik. A., Ze sud priznal odporcom nahradu trov pravneho zastipenia za 5 porad s
klientom, pricom JUDr. U. zastupuje v obdobnych pocetnych pripadoch tak odporcov, ako i zdruZenie Q.
ochrana prav spotrebitefov, ktoré do konani vstupuje ako vedlajsi u€astnik, teda je mu zrejmy skutkovy a
pravny stav veci, ktory je v danych pripadoch obdobny, pri€om zarover navrhovatel vyslovil pochybnosti,
Ze by dotknuty pravny zastupca oboznamoval odporcov so zvolenou pravnou argumentaciou, ktora
je pre laika v mnohych pripadoch tazko pochopitefna. Poukazal na to, Ze predmetny pravny ukon
nebol zo strany pravneho zastupcu nijakym spésobom preukazany, a teda ide o priznanie odmeny za
ukon pravnej sluzby, o ktorom su pochybnosti, Ze bol vébec vykonany. Namietal, Ze predmetné ukony
povazoval sud za ucelne vynalozené a zastaval nazor, Ze su v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Vyslovil nazor, Zze ciefom pravneho zastupcu odporcov je zneuzivanie institatu trov pravneho
zastupenia za u¢elom dosahovania vlastného zisku. Pokial ide o odmenu za $tyri vyjadrenia vo veci,
navrhovatel poukazal, Ze mu bolo doru¢ené len vyjadrenie zo dfia 15.06.2015, ostatné vyjadrenia mu
neboli doru¢ené, a teda navrhovatel sa nemohol oboznamit' s ich obsahom a posudit’ ich u€elnost.
V tomto smere povaZuje rozhodnutie sudu za nepreskumatelné. Mal za to, Ze v danej veci pravny
zastupca v ramci sudneho konania vyraznym spésobom nemenil svoju argumentéciu, teda mozno
predpokladat, Ze pisomné vyjadrenia neobsahuju tak réznu argumentaciu, ktoré by bola nevyhnutnd
pre dosiahnutie Uspechu odporcov v konani. Zdbraznil, Ze okresny sud zalobny navrh navrhovatela
zamietol z inych dévodov, ako bola smerovana argumentacia odporcov, to znamena, v takom pripade
jednotlivé vyjadrenia pravneho zastupcu zostavaju uplne irelevantné a uz vébec im ich nemozno
povazovat za ukony, na zaklade ktorych dosiahli odporcovia uspech vo veci. V podanom odvolani
navrhovatel spochybnil vysku nahrady straty asu a ndhradu cestovného s ohladom na to, Ze pravny
zastupca sa v dany defl zucastnil na danom sude viacerych pojednavani, ¢o pri trovach pravneho
zastupenia vébec nebolo zohfadnené. Sudu vytykal, Ze v mnohych pripadoch navrhovatelovi neboli
priznané trovy pravneho zastupenia za vyjadrenia, ktoré obsahovali pre dany pripad rozhodujuce
skuto€nosti, preto navrhovatel pozaduje rovnaky pristup sudu k u€astnikom konania a namieta, Ze
sud sa nekritickym spésobom stotoznil s trovami uplatnenymi pravnym zastupcom odporcov. Vykonané
ukony pravnym zastupcom odporcu povazoval za ucéelové, neucelné navySovanie trov konania, ktoré



absolutne popieraju zasadu hospodarnosti konania. Vyslovil nazor, Ze tak dochadza k zneuzivaniu
institatu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania a v danom pripade je namieste aplikacia ust
§ 150 ods. 1 O.s.p., a to aj s prihliadnutim na fakt, Ze odporcovia pri uzatvarani zmluvy, titulom ktorej bol
v konani uplatneny narok, spachali trestny ¢in, o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
XT/IXXXIXXXX. Z hladiska trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika poukazal na skutoénost, Ze
podla rozhodnutia sidu sud odporcov neposudil ako spotrebitelov, pri¢om za danych okolnosti je u&ast
vedlajSieho ucgastnika v konani absurdna a irelevantna, a teda postrada akykolvek zmysel priznania
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika. Nepovazoval za ucelnu taku nahradu trov konania,
ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje, bez uvedenia novych procesne vyznamnych
skuto€nosti. Podania vedfajSieho u&astnika su abstraktné, vSeobecné, bez znalosti prejednavanej veci
a automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi&ania, ktory nazor vyslovil aj Najvy3si sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 24.03.2015, sp. zn. 7MCdo/15/2014. Uviedol, Ze zdruzenie na
ochranu spotrebitela ako vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a
vblu odporcu, nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Len z oznagenia u€astnikov konania
usudzuje, Ze ide o spotrebitelski vec. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 19.03.2014, sp. zn. 6MCdo/5/2013 a Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IIl. US 78/03.

Vedlajsi u€astnik k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze v konani kvalifikovane spochybnil navrhovatefom
uplatneny narok voci odporcom a na zaklade argumentéacie vedlajSieho Ucastnika bol narok uplatneny
navrhovatelom zamietnuty. Vyslovil nazor, Ze pravne argumenty boli opodstatnené, ukony boli u¢elne
vynaloZené, a preto trvd na ndhrade trov konania. Uviedol, Ze uz samé tvrdenie neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve je i€elnym ukonom a u€elnym spésobom branenia prava ucastnika.
Tym mal za to, Ze sud spravne vyhodnotil Ukony vedlajSieho uastnika ako ucelné a hospodarne.
Je suc&astou rizika, s ktorym navrhovatel pri sudnom uplatneni napriklad premiCanej pohladavky
alebo plnenia z neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve musi kalkulovat, a od ktorého ma
odradzat prave hrozba nahrady trov konania protistrane. V ostatnej asti pisomného vyjadrenia citoval z
rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze trovy pravneho zastupenia boli
ucelne vynaloZzené a dostatoCne preukazané, navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil.

Odporcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie. Namietali vyjadrenie navrhovatela v podanom odvolani, Ze pravny zaujem pravneho
zastupcu odporcov na zabezpecéeni svojej odmeny prevazuje nad samotnou ochranou svojho klienta.
Uviedol, Ze advokatska kancelaria, ktora haji zaujmy nebankovej spolo¢nosti a ma sidlo na tej
istej adrese ako klient, dosahuje kazdoroCne trzby vo vyske niekolko stoviek tisic eur na trovach
pravneho zastupenia podavanim formularovych Zaldb obvifiuje pravneho zastupcu protistrany zo
zneuzivania institutu trov pravneho zastupenia za u€elom dosahovania vlastného zisku. Uviedol, Ze
konanie pravneho zéstupcu navrhovatela, ktory obvifiuje advokata protistrany zo zneuZivania institatu
trov pravneho zastupenia za ucelom dosahovania vlastného zisku, je argumentaciou absurdnou,
protire€i si a absentuje jej vnutorna logika. Uviedol, Ze navrhovatel vyuZil svoje zakonné pravo, je
zastupeny advokatskou kancelariou a obvifiuje pravneho zastupcu odporcov z toho, Ze si zabezpeduje
odmenu, ktora ma prednost pred ochranou svojho klienta. Spochybnil nielen ukony pravneho zastupcu
odporcov, ale aj pravnu podstatu a opodstatnenost pravneho zastipenia. Uviedol, Ze pocetnost
spotrebitelskych veci s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom urcil svojim postupom vyluéne
navrhovatel. Odporcovia si nemdzu na vlastné naklady dovolit' realizovat’ kvalifikovanu ochranu v
sudnom procese, v ktorom si navrhovatel pri uplatiiovani svojich hromadnych, zjavne neddévodnych
a preml¢anych narokov v plnom rozsahu uplatfiuje svoje zakladné pravo na advokata. Pokial ide o
odmenu za vyjadrenia vo veci, podania boli len priamou reakciou na po€etné vyjadrenia navrhovatela,
preto o uc€elnosti tychto ukonov nemdze byt Ziadna pochybnost. Poukazal na to, Ze prave zasielanie
mnohych podobnych vyjadreni je Casta praktika pravneho zastupcu navrhovatela. Jeho argumentacia
vyznieva o to absurdnejSie, ked prave pravny zastupca navrhovatela vo vSetkych konaniach doklada
do spisu mnozstvo vyjadreni namiesto toho, aby tieto svoje argumenty zhrnul do jedného uceleného
vyjadrenia. Dal tiez do pozornosti, Ze zastupca navrhovatela sa dal na kazdé pojednavanie substituéne
zastupovat advokatom, resp. advokatskou kancelariou. Jeho neschopnostou dokladat do terminov



pojednavani sidom poZadované dbkazy sa nezriedka stava, Ze nariadené pojednavania sa musia
odro€ovat. Za absurdnu povazoval argumentaciu, tykajucu sa zneuzivania institutu ochrany spotrebitela,
ked pravny zastupca navrhovatela nepochopitelne spaja vysledok trestného konania s narokom na
nahradu trov v civilnom konani. Vyslovil nazor, ze navrhovatel sa od pociatku konania spoliehal na
pravnu negramotnost spotrebitelov a nedspech v konani mu privodilo aj vznesenie namietky preml€ania
zo strany odporcov, €i namietand aktivna vecna legitimacia.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dévodné. Vo veci rozhodol bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

V posudzovanej veci navrhovatel uplatnil proti odporcovi v prvom a druhom rade Zalobny navrh, ktorym
sa domahal, aby sud odporcovi v prvom a druhom rade uloZil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu
4.957,92 eur s prislusenstvom spoloéne a nerozdielne. Rozhodnutim Okresného sudu Prievidza ¢.
k. 9C/186/2014-148 zo dfia 21.oktdbra 2015 bol navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty.
Prvostupriovy sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Pri rozhodovani o nahrade trov v sporovom konani sa postupuje podla ust. § 142 O.s.p., ktoré upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u€astnika v konani. Je zaloZzené na zasade
zodpovednosti za vysledok, alebo na zasade Uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory z
u€astnikov v kone€nom désledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov.

Pokial v danej veci bolo rozsudkom rozhodnuté o zamietnuti Zalobného navrhu, procesne uspednym
ucastnikom vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Pre kazdy pripad rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zdsada, podla ktorej mdze byt
ucastnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na uc¢elné uplathovanie alebo
branenie prava (teda nie v3etky naklady majuce povahu trov konania). V pripade rozhodovania o
nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Pojem ,uc€elnost™ pouZity v tomto ustanoveni treba chapat’ ako ur€itu poistku pred hradenim
nakladov nesuvisiacich s konanim resp. pred nakladmi nadbyto€nymi & nadmernymi. Pri posudzovani
ucelnosti ndkladov vynaloZzenych na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, ¢i pravne zastupenie
advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢&i sa jedna skér o zneuzitie
tohto prava na ukor strany napr. v zastupeni v celkom banalnej veci, opakované zastupenie v tzv.
hromadnych - skutkovo a takmer pravne totoZnych veciach, alebo zrejma snaha zvysit naklady konania
protistrane (nalez Ustavného sudu Ceskej Republiky z 25.03.2014 sp. zn. |.US 3819/13).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z ustavno-pravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovhovahy v ramci aplikacie prava
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. juna 2014 sp. zn. 6MCdo/9/2013).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZdy skumat
ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je
vlastnost procesu spoé&ivajuca v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy , ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat
medzi pravom UCastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a
narokom na nahradu trov konania za poskytnutlu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo na ochranu prav sa nemdzu posudzovat’ ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na
nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon, alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

V danej veci sa odvolaci sud stotoZfiuje s namietkou odvolatela, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela
musi byt spésobilé poskytnut’ spotrebitefom ako u€astnikom dostato&nu pravnu ochranu a preto nie je
nutné, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela bolo pravne zastipené. Av8ak podla z ustalenej sudne;j
praxe, ktoru navrhovatel akceptuje a ani odvolaci sud sa od nej nemieni odklonit, vedlajsi ucastnik tak,
ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani.



Samotna skutocnost, Ci sa vedlajsi uCastnik da v konani zastupit, je na volbe samotného vedrajSieho
ucastnika, ktoré pravo je dané Ustavou SR ¢&l. 47 ods. 2..

V danej veci odvolatel v podanom odvolani opodstatnene vytyka sudu prvého stupfia, Zze neskumal
ucelnost vynaloZenych trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava pri rozhodovani o
trovach konania, neskimal otazku tzv. hromadného podavania podani zo strany vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu v spotrebitelskych veciach, nezaoberal sa i&elnostou trov konania z toho pohfadu, Ze
vedlajsi u€astnik - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov a odporca v prvom a druhom rade maju pravne
zastupenie pri¢om zastupca odporcov JUDr. W. U. spravidla v obdobnych veciach zastupuje vedlajSieho
uCastnika. Sud prvého stupfia sa v dévodoch svojho rozhodnutia vobec nevyporiadal s uplatnenou
nahradou za opakované vyjadrenia k veci z pohladu, €i kazdé z vyjadreni obsahuje taku pravnu
argumentaciu, ktora by bola pravne relevantna k posudzovanému naroku navrhovatela, nevyporiadal
sa s opakovanymi poradami s klientom, tieto nepodrobil Ziadnej sudnej kontrole.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia podfa §
157 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze u€astnikovi musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru,
Ze prvostupnovy sud nepostacujuco oddvodnil rozhodnutie, ktorym prisudil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ trovy konania vzniknuté za pravne zastupenie odporcu v prvom a druhom rade a za pravne
zastupenie vedlajSieho Ugastnika. Predovsetkym sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so zakladnou
a zasadnou otazkou nahrady trov konania, ktorou je ucelné uplatfiovanie resp. branenie prava. Preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



