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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
A. XX, XXX XX N. nad D., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Z&mocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 461,23 Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 13C/238/2014-94 zo
dfia 09.10.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Easti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalobcu
zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastipenia v sume 75,84 Eur.

Zalobca nemd pr avo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 42,06
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 14,02 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, zo
sumy 14,02 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia a zo sumy 14,02 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi trovy pravneho zastipenia v sume 75,84
Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupiia ust.§ 42 ods.1, § 43 ods.1 a 5 zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a ust.§ 663, § 671 a § 682, zarovenn ust.§ 52 ods.1 a 4, § 53
0ds.1,2,3 a § 54 ods.1, 2 a § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o pripojeni, na zdklade ktorej boli Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi fakturami, pricom
Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto sud v tejto Casti Zalobu povazoval za dévodnu a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 42,06 Eur, ktora suma predstavuje sumu sluzieb z faktury &.
6727894524, €. 5726879479 ( mimo poplatku za zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo
vyske 3,50 Eur) a €. 1725871908.



Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na tej ktorej
fakture uréeny ako den splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku z jednotlivych neuhradenych sam.

Vo fakture €. 5726879479 si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 3,50 Eur z titulu zmluvnej
pokuty za nedodrzanie doby splatnosti. Pri tomto naroku sud je toho nazoru, Ze medzi ucastnikmi
konania nedo$lo k platnému dojednaniu tejto sankcie pre pripad nedodrZania doby splatnosti v zmysle §
544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, medzi u€astnikmi nebol takyto narok Zalobcu pisomne dojednany.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt sugastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucast'ou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/2011).

Pre Uplnost, sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti eSte uvadza, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Zeby pre pripad nedodrZania doby splatnosti bola so Zalovanym dohodnuta povinnost
zaplatit zmluvna pokutou vo vySke 3,50 Eur, preto v tejto Easti Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia ust.§ 142 ods.3 O.s.p. Zalobca mal v konani
uspech 9 %, teda v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a neuspech v €asti 91 %, ktory predstavuje Uspech
Zalovaného a to v Casti, v ktorej zobral Zzalobu spat’ a z procesného hladiska nesie zodpovednost za
trovy konania a v ktorej Zalobu zamietol. KedZe Zalovany mal neuspech len v nepatrnej asti, vzniklo mu
pravo na plna nahradu trov konania, Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne
trovy nevyplynuli, preto mu nahradu trov konania sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka vedrajSieho ugastnika, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na nahradu trov
konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani vystupuje.

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala zo sumy neuhradenych sluZieb 45,56 Eur a zo sumy 415,67
Eur titulom zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik ako uz sud uviedol vy&Sie uviedol, Ze vstupuje do konania
len v Casti uplatiiovaného naroku z titulu zmluvnych pokut. Uplatnené naroky, z titulu neuhradenych
sluzieb a z titulu zmluvnej pokuty, si samostatne Zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfa 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho u€astnika o
vstupe do konania len v €asti naroku tykajuceho sa zaplatenia sumy 415,67 Eur je preto opodstatnené a
vzhladom na tu skuto€nost sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedfajsi u¢astnici
vychadzal z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, zaviazal Zalobcu,
ktory v tejto €asti nemal Uspech, kedZe sud v tejto Easti - zmluvnej pokuty Zalobu v celom rozsahu zastavil
z dévodu spatvzatia Zalobcu, na zaplatenie trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Trovy vedlajSieho u€astnika spocivali len v trovach pravneho zastipenia, tak ako ich vy¢islil jeho pravny
zastupca v podani doru€enom sudu dha 08.12.2014 za dva ukony pravnej sluzby, pricom tarifnou
hodnotou na U€ely urCenia odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,cit. vyhl.“ ) bola suma 415,67 Eur.

Trovy pravneho zastlpenia vedfajSieho uCastnika takto pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby po 29,88 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej ) podla § 13a ods. 1
pism. a), c) cit. vyhl. spolu v sume 59,76, Eur a rezijného pausalu a to za 2 ukony v roku 2014 po 8,04
Eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 Eur. Teda spolu trovy pravneho zastupenia (odmena
+ rezijny pausal) predstavuju sumu 75,84 Eur.

Proti tomuto rozsudku a to iba ¢o do vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedflajSiemu ucastnikovi trovy
pravneho zastipenia v sume 75,84 Eur podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal neucelné vynaloZené
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave 5C0/375/2013 i 9Co/375/2013. VedIajsi
ucastnik v tomto pripade zdruzenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitefov. ZdruZenie, ktorého
hlavnou naplfou jeho &innosti je ochrana spotrebitefov ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie



voCi ostatnym obcianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na
vysledku sporu. Uvedené procesné pravo zakon viaze iba na obc&ianske zdruzenie, ktorého hlavnou
¢innostou je ochrana prav spotrebitela z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia
na zastupovanie spotrebitelov v spravnom a sudnom konani (§ 25 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

Ak by nebola potrebna odborna pripravenost spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut
predmetnt ochranu aj iné obc&ianske zdruZenie zastupené pravnym zastupcom rovnako ako
spotrebitel'ské zdruZenie. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajSieho uéastnika na pravnu
pomoc, av8ak spochybiuje u€elnost’ vynaloZenych trov na pravne zastlipenia ako subjektu odborne
spoOsobilého, znalého danej problematiky a z toho dovodu aj zakonom privilegovaného. Tym, Ze vedlajsi
uCastnik Ziada priznat' trovy pravneho zastupenia, priznava, Zze Zalovanému neposkytol pomoc pri
ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol
Zalovanému pravnu pomoc advokat za sluzby ktorého Ziada vedlajsi ucastnik priznat' trovy pravneho
zastupenia. Sam vedlajsi ucastnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitefovi. Vedlajsi
ucastnik odborne spdsobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmliav, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z aradnej povinnosti, nezavisle
od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, teda do konania
nepriniesol Ziaden prinos. Nepoukazal na inu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju povinnost prihliadat z
uradnej povinnosti. Z ustanovenia § 93 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno Ziadnym spésobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
Ugastnika (uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/188/2012). U&el procesnej pomoci vedlajsieho
u€astnika hlavnému ucastnikovi v sporovom konani modze byt naplneny len ak hlavny u€astnik konania
s tymto vstupom suhlasi. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu€asthuju
konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods.3 O.s.p. Na uvedenu skutoCnost’ poukazal
i Najvy$Si sud SR v rozhodnuti 3Cdo/188/2012. Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami
hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni a zarovefi podporuje odbornost spotrebitelskych zdruzeni
v oblasti ochrany prav spotrebitela. Napriklad ZdruZeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola dna
29.02.2012 udelena dotacia vo vyske 4.000,- Eur. Preto Zalobca navrhol rozsudok zmenit' tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane Zalovaného trovy konania nebudu priznané. Zaroven Ziadal
zaviazat vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného nahradit mu trovy odvolacieho konania, ktoré si
vycislil vo vySke 47,92 Eur.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 75,84 Eur v zmysle z&sad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej &asti
nie je dévodné.

Podla ust.§ 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pri rozhodovani o nahrade trov vedlajsich u¢astnikov sud prvého stupfa dostatone zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutocnosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcCivé
odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a k odvolacim
dévodom Zalobcu dodava:

Zakonodarca v ust.§ 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v rdmci indikativneho vypoétu trov konania aj vydavky takejto osoby. Podfa dévodove;j
spravy k tomuto zdkonnému ustanoveniu , navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie
pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej Unie aktivne legitimované na kolektivhu
ochranu zdkonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére
kolektivnej ochrany prav spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi najma zakon &.
365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( antidiskriminaény zakon), zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a zakon €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana prava
Uprava bude predstavovat aj vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®.



Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie taktiez nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory by nemala byt
poskytnutéd pravna ochrana aj pravnickej osobe. Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena
v €l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zaklade tejto zasady mbdze zahfhat
najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom (z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie C-279/09).

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do konania podla ust.§ 93 ods.2 O.s.p. spGsobom
vyplyvajucim z ust.§ 93 ods.3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014.

Podla ust.§ 93 ods.4 O.s.p., vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik.

Sud prvého stupria vyhodnotil i€elnost’ vynalozenych trov konania z pohfadu uc¢elnosti s tym, Ze pravny
z&stupca vedlajSieho ucastnika potom €o sa oboznamil so Zalobnym navrhom a jeho prilohami dorudil
sudu vyjadrenie, v ktorom sa podrobne aj s odkazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov, ako
aj judikaturu sudov vyjadril k Zalobcom uplatnenému naroku. | odvolaci sud ma za to, Ze ma pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia a
vyjadrenie k Zalobe tak ako si ich uplatnil a vygislil.

Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o
povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi trovy pravneho zastipenia v sume 75,84 Eur podla
ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.

§ 142 ods. 1 O.s.p. Neuspe$ny zaloba neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny
ucastnik vedrlajsi u€astnik na strane zalovaného si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



