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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: U. F. R., s.r.o., so sidlom v L., J. 5, ICO: 35 724
803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.o0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: P. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J., E. F. XXXX/XX, za uCasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala &. 5/A, o zaplatenie 363,59 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 30.
juna 2015, €. k. 3C/106/2015-55, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho
konania, titulom trov pravneho zastupenia, vo vyske 20,03 eur, na u¢et pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatela zaviazal zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania v sume 83,88 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V rozhodnuti
konstatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela sa podanym navrhom domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy vo vySke 363,59 eur s prisl., z titulu nezaplateného uveru. V priebehu konania
navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat, preto sud konanie podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p.
zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktorej by
nahrada trov konania patrila, ndhradu tychto trov nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli.
VedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania vo vySke 83,88 eur, pozostavajucu z dvoch ukonov
pravnej pomoci a* 26,56 eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie vo veci + 2x rezijny
pausal 8,39 eur + 20%DPH v sume 13,98 eur.

Proti uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou okresny sud zaviazal navrhovatela zaplatit’ vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, podal v zdkonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika
nepovazoval za U&elne vynaloZené na branenie prava, priCom zdéraznil, Ze sud Ziadnym spésobom
nevysvetlil, na zaklade €oho dospel k u€elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, ak
vedlajsi ucastnik je zo zakona subjektom, ktory ma svoju &innost vykonavat sam. Poukazal na to,
Ze Cinnost' vedlajSieho Uc€astnika spocivala v predlozeni predformulovanej namietky preml¢ania. Na
podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo/5/2014 zo dfa 24.03.2015
a 6MCdo/5/2013 zo dna 19.03.2014. Zastaval nazor, Ze zdruZenie ako subjekt, ktorému zakon priznava
osobitné postavenie ma byt odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej ¢innosti.
Mal za to, Ze oddévodnené pravne zastupovanie sa mbze vyskytovat iba v mimoriadne obtiaZnych



pravnych veciach, v opatnom pripade ide o zneuZivanie zakona. ZdruZzenie na ochranu spotrebitela
ako vedlaj8i ucastnik vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania, vélu odporcu, a to
oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania. Je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema
Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide
o spotrebitelski vec. Pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, u ktorych pre
vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade bola namieste aplikacia ust. § 105 ods. 2 O.s.p., kedzZe
ide o drobny spor. Predmetné ustanovenie sleduje hlavne jednoduchost’ a nakladovu efektivnost vedenia
sudnych sporov, aby strana, ktora nemala v konani uspech, bola povinna zaplatit len trovy konania,
ktoré su umerné hodnote pohladavky a ktoré su nevyhnutné. Pritom je potrebné vychadzat zo zasady
primeranosti a Umernosti vo vztahu k vySke Zalovanej istiny, ale aj vo vztahu k povahe veci, posudenia
jej zlozitosti a obsahu podani.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze jeho vstup do konania bol opodstatneny, pretoZze spotrebitel
bol v predmetnej veci uspesny v désledku jeho aktivity, a teda z hladiska samotného ciela a poslania
zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitefa, su trovy konania, nahradu ktorych pozZaduje, objektivne
ucelné. Poukazal na zjavnu pri€innu suvislost podaného pisomného podania a nasledného spatvzatia
navrhu navrhovatefom, pretoZe v pripade, Zze by vedlajsi u€astnik pisomné podanie v merite veci
nepodal, navrhovatel by navrh spat nevzal.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi) a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v
napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

V predmetnej veci bolo konanie vo veci samej zastavené v désledku spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zasade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.). Pokial vS8ak doslo k zastaveniu konania v dosledku
spatvzatia navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustalenej sudnej praxe podla ods. 2 cit.
zakonného ustanovenia. Podla prvej vety cit. zdkonného ustanovenia hradi trovy zastaveného konania
ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje len
z procesného hlfadiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost veci same;j. Preto, ak
vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, zZe procesne zavinil zastavenie konania.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domdhal proti odporkyni zastavenia Ciastky
vo vysSke 363,59 eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfia dna
25.05.2015 vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat bez bliZzSieho oddévodnenia a Ziadal
konanie zastavit. Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze dévodom zastavenia konania voci odporkyni
bolo spatvzatie navrhu, pri¢om navrhovatel vzal svoj navrh na zalatie konania spat bez toho, Ze by
odporkyna splnila to, €oho sa podanym navrhom voci nej domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Sud
prvého stupfia odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy v konani nevznikli.



Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi, sid prvého stupria o trovach
konania spravne rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 83,88 eur.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvého stupfa stotoZiuje. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
vedlajsi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si advokata,
ktory zo zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy
pravneho zastUpenia povaZoval za G&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy SR, &l. 47,
ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporkyne.
Nepriznanie trov vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne by znamenalo porusenie principu rovnosti
zbrani v ob¢ianskom sudnom konani. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukdzané, Zze vedlajsi ucastnik
do konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a dfia 24.03.2015 dorucil sudu
vyjadrenie k veci, v ktorom poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky a taktieZ pravne kvalifikovane
vzniesol namietku premi€ania, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi.

Odvolaci sud ma za to, Zze v konani na strane vedlajSieho G&astnika nie je ani dévod na aplikaciu ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p..

Definicia drobnych sporov je zakotvend v ust. § 200ea ods. 1 O.s.p.. Podla cit. zakonného ustanovenia,
ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V preskumavanej veci nepochybne ide o drobny spor, kedZe predmetom konania bol navrh navrhovatela
o zaplatenie sumy 363,59 eur s prisluSsenstvom. VedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada trov
spocCivajuca v trovach pravneho zastupenia vo vySke 83,88 eur, teda vo vyske rovnajucej sa cca 1/4
Zalovanej sumy, teda mozno konstatovat, Ze priznané trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi nie su
neprimerané voci uplatnenej pohlfadavke.

Odvolaci sud v danom pripade nepovazoval za dévodné ani namietky navrhovatefa tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporkyne ako spotrebitelky. Pokial ide o namietanu ucelnost trov konania, odvolaci sud zdérazriuje, Ze
odmena za prevzatie a pripravu zastupenia bola sudom prvého stupria spravne priznana vedlajSiemu
uCastnikovi ako za ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme
dalSieho branenia prav odporkyne v ob&ianskom stidnom konani. Zakonny predpoklad G&elnosti spifiali
v preskimavanej veci i trovy pravneho zastupenia spocivajuce v priznani odmeny za dalSi ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie, v ktorom vedlajsi u€astnik poukazal na jednotlivé obsahové nedostatky zmluvy
a neprijatefné zmluvné podmienky, a zarover vzniesol namietku premi€ania, teda iSlo o Ukon, ktory
nepochybne bol spésobily privodit pre odporkyfu priaznivé rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dodava,
Ze Ucelnost’ trov je potrebné posudzovat predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania,
ktoré pre odporkyriu po intervencii vedfajSieho u€astnika a naslednom spéatvzati navrhu navrhovatelom
voci odporkyni dopadlo v koneénom dbsledku Uspesne, pretoZe odporkyfia nebola rozhodnutim sudu
zaviazana k zaplateniu istiny s prisluSenstvom uplatnenej navrhovatefom.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 20,03 eur.
Predmetom odvolacieho konania bola suma 83,88 eur, predstavujuca nahradu trov konania, preto
vedlajSiemu uCastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.
z., vypocitana z tejto hodnoty za jeden ukon pravnej pomoci 16,60 eur, znizend na polovicu zakladnej
sadzby, t. j. 8,30 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu, rezijny pausal 8,39 eur a 20% DPH z odmeny
a nahrad v sume 3,34 eur, spolu trovy odvolacieho konania tak predstavuju sumu 20,03 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



